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I. Az 1849-1867-es korszak vizsgálata 
A szabadságharc bukása után Haynau véres diktatúrája,
majd a Bach-rendszer szisztematikus elnyomó politikája meg-
bénítani igyekezett a magyar iskolák működését is. Az önkény-
uralom a saját céljait szolgáló íeudál-kapitalista iskolarend-
szerben a magyar nyelvű tanítás eddig elért eredményeit is
megsemmisíteni akarta. Az iskolát a németesítés, a germanizálás
szolgálatába kívánta állítani. Egymást érték a teljes nemzeti
elnyomás jegyében foganatosított intézkedések. A magyar isko-
lák egy részét bezárták, a magyar érzelmű és műveltségű taná-
rokat üldözték. A klerikalizmus nagy erőre kapott. A kortárs
Tarczy Lajos így ad képet erről a korszakról: „A forradalom
legyőztével Magyarország alkotmányvesztettnek proklamálta-
tott. Le lett tarolva tanügyünk veteményes kertje is . . . Magyar-
országot elnémetesíteni ez volt a cél — fokozatosan, de bizto-
san. Erre legalkalmasabb eszközül ajánlkozott az iskolák las-
sankénti németté tevése." 1
Thun Leó oktatásügyi miniszter rendeletei a magyar tanítási
nyelv háttérbe szorítását is szorgalmazták. A magyar iskolákra
az 1849. november 6-i Geringer-féle rendelettel az Entwurf elő-
írásait alkalmazták. Az ellenálló vagy a rendelet előírásait és
követelményeit teljesíteni nem tudó iskolák elveszítették nyilvá-
nos jellegüket. Geringer rendelete elsősorban az autonómiával
rendelkező protestáns iskolákra mért súlyos csapást. Széchenyi 
István érthető okokból magyarította Geringer nevét Silányira. 
Miért volt veszélyes a magyar tannyelvű iskolák számára ez a 
rendelet? Ausztriában már 1848-ban elkészült az Entwurf der 
Grundzüge des öffentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich cí-
mű rendelet, s 1849-ben ennek alapián készült el az Entwurf
der Organisation der Gimnasien und Realschulen in Oesterreich. 
Ezt a rendelkezést azonnali hatállyal kötelezővé tették a nia-
gyarországi iskolák szániára is. Az Entwurf aiapján vették
célba a magyar tanítási nyelv teljes kiiktatását is, mert a né-
met nyelvet minden gimnáziumban kötelező tantárggyá tették.
Gyorsított ütemben siettették a német nyelvnek „vorherrschen"
tannyelvvé emelését. A bajai feltanoda 1854—55-ös Értesítvénye
arról ad hírt, hogy mivel a rendelkezések a legfelsőbb osztá-
lyokban a tantárgyak előadásában a német nyelv behozatalát
kívánják, „tanácskozmányunkban fontolóra vevők tanítványaink
német nyelvi állását, jövő tanévben következő tárgyak előadá-
sára határoztuk a német nyelvet: természetrajz és tanra az V.,
VI., VII. és VIII. osztályokban, a német nyelvre VI., VII. és
VIII . osztályokban, és a történelemre a VIII. osztályban." A 
csiksomlyói gimnáziumban 1858-ban „a tantestület kénytelen
lőn belemenni abba, hogy a német nyelvet Heyse „Leitfaden
zum gründlichen Unterricht in der deutschen Sprache" c. köny-
ve nvemán németül adja elő.2 Azok az iskolák, amelyek ne:n
ilyen szellemű intézkedést tettek, elveszítették nyilvános jelle-
güket. A magyar tannyelvért vállalt harc igen elkeseredett for-
mában folyt. Nagykőrösön pl. abban a tanári karban, amelyben
Arany János is dolgozott, a rendelet nagy visszatetszést keltett,
és ennek a rendeletnek a hatására írja Arany Tompának, ha ez
a rendelet itt is életbelép: ,,Akkor pedig jó éjtszakát professzor-
ság!" 3
A kormány rendelete leplezetlenül állt a germanizálás szol-
gálatában. Nyíltan kimondja, hogy ,,ott is, ahol a német nyelv-
nem anyanyelve a tanulóknak, mihelyt a tanulók annyira elsa-
játították, hogy nehézség1 nélkül megértik,, néhány tantárgyat
német tankönyvek alapján németül kell tanítani . . ."így a fő-
gimnáziumokban már az I. osztályban néhány tantárgyat né-
metül tanítanak, és a németül tanulandó tantárgyak számát év-
ről-évre úgy kellett szaporítani, hogy a német nyelv a felső osz-
tályokban az uralkodó tannyelv legyen.4 A kormány 1855-ben
megjelent rendelete szükségesnek tartotta azt is, hogy a mű-
ködő tanárok is tudjanak németül, s a rendelet 11. §-a előírta,
hogy a jövőben a gimnáziumokban csak olyan tanárokat lehet
alkalmazni, akik törvényes módon bizonyságot tesznek arról,
hogy a német nyelvben és irodalomban elegendő ismiereteik van-
nak. Előírták azt is ebben a rendeletben, hogy a tanári karok
tanácskozásainak jegyzőkönyvét vagy latinul vagy inkább né-
metül kell megfogalmazni. Amikor a sárospataki gimnázium
tanári kara magyar nyelven megfogalmazott jegyzőkönyvet küld
Kassára felettes hatóságához, a kassai királyi helytartóság a 
következő észrevétellel küldi vissza: „Ez csak magyar nyelven
van szerkesztve, és ezzel azt mutatja, hogy nem alkalmazkodik
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a rendszerű tanácskozmányhoz, azért a tanári testület felszólít-
tatik, hogy a fentebbi magas rendeletet pontosan teljesítse." A 
gimnázium igazgatóságának válasza tükrözi a kormány néme-
tesítő politikájával szembeni ellenállás következetességét is:
„A tanárok, kik mind tősgyökeres magyarok, valamint más mi-
velt nyelveket, úgy a latint és a németet is értik tudományosan,
de azért csak magyarul beszélnek és tanácskoznak, s ezért a 
jegyzőkönyveket is magyarul keli szerkeszteni, mert felettes ha-
tóságuk ezt még 1828-ban így paranqsolta." 5 A nagykőrösi gim-
názium felterjesztését a tannyelv kérdésében maga Arany János
fogalmazta meg, és ezekkel az érvekkel védelmezi a magyar ta-
nítási nyelvet: „Az iskola növendékei magyar ajkúak, s bármily
alapos tanítás útján sem vihetik annyira, hog}' akármely tárgyat
németül tanulhatnának." Példamutató az az elkeseredés és az
elkeseredésből született következetes harci kedv, ami akkor el-
töltötte a magyar tanítási nyelv védelmében szerepet vállaló pe-
dagógusokat. A pápai kollégiumnak a magyar nyelvű tanítás
érdekében megfogalmazott és felterjesztett kérvénye egyrészt
vádirat az önkényuralom ellen, másrészt lelkesítő erő az inga-
dozók irányában: „Lelkünket vélnők testünkből kiszakíttatni, ha
édes nyelvünknek csak iskolánkbani míveléséről is lemondani
kényszeríttetnénk." c Pedagógusaink és a magyar nyelvtudomány
munkásai, — mint az alábbiakban majd látni fogjuk, — a né-
metesítő törekvésekre azzal válaszoltak, hogy a magyar nyelv
háttérbeszorítását célzó intézkedések árnyékában még intenzí-
vebben foglalkoztak a magyar nyelvi nevelés és oktatás kérdé-
seivel és a magyar tanügy múltjával. A magyar nyelvtudomány
ebben a korszakban is a legnemzetibb tudománynak bizonyult.
Az Entwurf követelései között több olyan intézkedés is volt,
ami a magyar iskolarendszert is a modernebb fejlődés irányá-
ban indíthatta el, de csak az uralkodó osztály gyermekeinek ta-
nítását, nevelését illetően. Alapjában véve reakciós jellegű volt
ez az új tanrendszer, mert a magyar tanügy egész múltjával
szakított. A Thun-féle középiskola szervezetében a gimnáziumo-
kat nyolc osztályúakká tette, s az osztályrendszer helyébe a 
szakrendszer bevezetését kívánta, s a VIII. osztály végén be-
vezette az érettségi vizsgálatot, s elrendelte a szertárak és
könyvtárak bővítését. A magyar tanügyi viszonyok között ezek
a követelések egyúttal életveszélyt jelentettek az autonómiával
rendelkező iskolák számára, mert anyagiak híján ezek az isko-
lák, — amelyek akkor egyúttal erődvárai voltak a nemzeti ér-
zésnek, a magyar nyelvű tanításnak — nem tudtak eleget tenni
ezeknek a követelményeknek, s mivel az Entwurf ez előírásait
nem teljesítették, nyilvános jellegüket elveszítették, állami ér-
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vénnyel érettségi bizonyítványt nem adhattak ki, tanulóiknak a 
felettes hatóság által kijelölt gimnáziumokban kellett érettségi
vizsgálatot tenni.
Pedagógusaink ugyanakkor jól látták, hogy feltétlenül for-
dulópont kívántatik a magyar tanítás szervezetében és rendsze-
rében. Az 1850-es években megjelent iskolai értesítvények, év-
lapok, illetőleg értesítők kisebb-nagyobb tanulmányokat is kö-
zölnek a „múlt és jelen tanításmódról." A múlt tanmódját általá-
ban így jellemzik: ,,Tanulmány alkalmazhatás nélkül, ami nincs
összefüggésben az élettel, mert csak leckéztetett és szavakat ta-
níttatott . . ." Hiányos volt az osztályrendszerü tanítás is, mert
a tanítást minden osztályban egy tanár teljesítette. . . . Hiá-
nyos, rossz módszerrel felépített és nyelvi hibákkal megfogal-
mazott tankönyvekből tanítottak. Sokféle volt a tankönyv, és az
„elhamarkodott" s nagyrészt hiányos, meg nem állapított és
gyermeki fogalomhoz nem mért tankönyvek folytonos változta-
tása is zavarta a tanítást. A jelen tanmód" követelményei:
szaktanítás, mert a szakképzett pedagógusok saját tantárgyu-
kat tanítják csak a tudománynak megfelelően. Toldy Ferenc is
úgy látta, hogy a „szaktanítás elve" a tanítói kart „az instruk-
tori színvonalról a szakférfiakéra emelte fel, s rövid időn láttuk,
hogy nem a képesség hiányzott tanárainknál, hanem képességök
hasznosítása." A tanítás irányában az a követelmény, hogy az
„erotematika", életbe vezérlő, gyakorlati, kérdezgetve haladó,
minden tevékeny erőt cselekvésre ébresztő legyen, a szavak 
helyett a dolgok lényegét mutassa meg. 7
A nagyváradi 8 osztályú gimnázium 1855—56-os évköny-
vében található, s „A gimnázium új tanrendszerének a régieb-
beli összehasonlítása" című értekezés írója pozitívumnak köny-
velte el a régi osztályrendszer megszűnését, a 6 éves gimná-
zium 8 osztályúvá fejlesztését is. Igen tanulságos párhuzamod
vont éppen a magyar nyelvtan területén, a régi gimnázium és az
új rendszerű gimnázium között. A régi 6 osztályos gimnázium
első négy, ún. grammatikai osztályaiban a következő volt a tan-
anyag magyar nyelvtanból: I. osztály: A magyar helyes olvasás
és helyesírás, II. osztály: Magyar nyelvtan, a ragozásról és a 
rendes igékről, III. osztály: Magyar nyelvtan a rendetlen igék-
ről, IV. osztály: Magyar nyelvtan a szókötésről . . . Az ún. hu-
manioris osztályokban az V. osztályban retorikát és stiliszti-
kát, a VI. osztályban pedig folyó s kötött stilisztikai gyakorla-
tokat tanítottak. A 8 osztályos, szakrendszerű gimnázium nyelv-
tani anyagának felosztása a következő: I. osztály: Magyar
nyelvtan: a helyesírás és helyes olvaisás, ejtegetésekre kiter-
jesztve, a diktandó írással kapcsolatban. A IT. osztályban: Ma-
gyar nyelvtan: az igékre és a többi részekre kiterjesztve. A III.
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osztályban a magyar szókötés. A IV. osztályban: kötött besze-
dünk elemei. Az ún. felgimnázium osztályaiban, az V., VI., VII.
és VIII. osztályban nyelvtani anyagot nem tanítottak, hanem
a magyar szónoklat és költészet szabályait, a magyar irodalom
történetét és általános szépművészeti ismereteket nyújtottak nö-
vendékeiknek. Ugyanebben az Évkönyvben „Az előadott tantár-
gyak" címszó alatt részletezi a nyelvtani anyagot is. fgy az f.
osztályban a magyar nyelv tanítási anyaga: Betű, s szótan, név-
ragozás, fő-, mellék- s számnevek, névmások. Az óraszám 2. A 
tankönyv Ihász Gábor egri tanár a Verseghy-rendszerű nyelv-
tanokat kiszorító Magyar nyelvtana. II. osztály: Az anyag:
igeragozás, s elől- s utoljárók, igehatározók, indulat- s kötő-
szók. Óraszám 2. A tankönyv ugyanaz. III. osztály: Szókötés,
olvasás, betanulás, gyakorlatok. Kézikönyv a Magyar Tudós
Társaság kiadványa: Magyar szókötés . . . Óraszám 2. IV. osz-
tály: Irálytan, körmondatok, levelek, szótagmérték, stb. Kézi-
könyv Szvoréniji József és Zimmermann Jakab munkája. Óra-
szám 2. Az V., VI., VII. és VIII. osztályban retorikai és poéti-
kai, továbbá általános szépészeti ismereteket nyújtottak és a 
magyar irodalom történetét tanították. Az óraszám mindegyik
osztályban 2. 8
A nagykőrösi főgimnázium 1855—56. évi Tudósítványa is
közli a nyelvtani anyag felosztását és a ráfordított órák számát.
Ezekben az években Arany János is itt tanította a magyar és a 
latin nyelvet. Magyart tanított az V—VIII. osztályban, latint
pedig az V. osztályban. Igen képzett, nagyon művelt pedagógu-
sokból verődött össze a tantestület. A nyelvtan tanításában is
értékes, igényes munkát végeztek. A magyar nyelvtani anyag
beosztása a következő: Az I. osztályban, 3 órában a mondattani
alapon való tanítás keretében az összetett mondatok fejtegetése
történik, továbbá ,,a nevek és igék ragainak ismerete, a szókép-
zés és a helyesírás gyakorlása" az anyag. Kézikönyvük az
ugyancsak nagykőrösi professzor, Warga János Nyelv és mon-
dattana. A II. osztályban 2 óra keretében az „összefűzött rnon-
daíok" fejtegetése folyt, „mégpediglen olvasás és fejbeli szer-
kesztés által." Ebben az osztályban is volt helyesírási gyakor-
lat. A III. osztály tanulói nyelvtani anyagként 2 órában" mon-
dattant tanultak, a „szófűzésre vonatkozólag, olvasás és fejbeni
szerkesztés által." A IV. osztályban a magyar nyelv szaktanárai
2 órában az első félévben körmondattant, a második félévben
pedig az irálytan elemeit tanították. Az V.. VI., VII. és VIII. osz-
tályban poétikai, retorikai ismereteket adtak és a magyar iro-
dalom történetét ismertették.
A .szarvasi főtanodában 1855—56-ban az I. osztályban 3 
órában tanítottak nyelvtani ismereteket. Az anyag betűtan, szó-
képzés és ragozástan, s nyelvtani gyakorlatok/A Ií. osztályban
11
ugyancsak 3 órában tanítottak igetant, „ige- és névhatározók
használatáról szóló nyelvtani gyakorlatokkal." A III. osztály-
anyaga: a szókötés főbb szabályai, különösen a „szóegyeztetés és
szóvonzatról szólók." Olvasási és helyesírási gyakorlatok is tar-
kították az anyagot. A IV. osztályban a nyelvtani anyag: szó-
kötés. 9
Az 1850-es években újra felvetődött a tantervekkei és a tan-
könyvekkel kapcsolatos, s a gyakorlati vonatkozásokat is érintő
kérdés. A nyelvtudomány erősödésével mind nagyobb igényt tá-
masztottak a magyar nyelvtankönyvek irányában is. A jó ma-
gyar nyelvtani tankönyvre valóban szükség volt már. Azok az
elméleti elgondolások, amelyek ezekben az években napvilágot
láttak a tankönyvekkel kapcsolatban, általában azt kívánták,
hogy a magyar nyelvtani tankönyvek legyenek eredetiek, a 
nyelvtant „egészletes ugyan, de a tanulók tehetségéhez mért
terjedelemben ismertessék» nyelvtisztasággal és nyelvtanilag
szabályosan szerkesztett mondatokban fogalmazzák meg" a sza-
bályokat, ne legyenek a nyelvtankönyvek „a tanorzás" (plá-
gium), sem a „tancsempészet" (compillatio) példái. Emelked-
jenek fel „a tanfércelések" nívoüanságáról az igényesebb iskolai
könyvek nívójára. Különösen megértjük azt a követelményt,
hogy „a tankönyvekben nyelvtani szabályosságon kívül nyelv-
íisztaság is kívántatik". De a nyelvtisztaság kívánása nem azt
jelenti, hogy merev puristák legyenek a nyelvtankönyv szerzői,
s mindent magyarítsanak. Az egyik kortársi vélemény szerint
íurcsa lenne, ha még a tulajdonneveket is magyarítanák, s 
Drezda helyett pl. Darázs nevet találnánk valamelvik tankönvv-
ben.1 0
A magyar nyelvtankönyvekkel kapcsolatos követelménynek
jelölték meg azt is, hogy ezek a nyelvtankönyvek „tekintélyszab-
ta egység és azonosság szerint készíttessenek, s bennük nyel-
vünk egységét minden önkényszülte divergentiáktól megment-
sék." Mert míg az egyik nyelvtankönyvben „arra intetik a ta-
nuló, hogy a melly, milly, illy, olly rosszul, másrészről pedig
hogy két 11-lel jól íratik. Míg egyik vélemény tisztán c-t, a má-
sik cz betűt követel, míg egyik valljon-t, a másik vajjon-t, a 
harmadik pedig vallyon-t mondat s írat, míg egyik három hang-
zatú e, é, é betűt tanít, a másik két ihangzatú e, é betűt, a har
madikat pedig ö-vel cseréli fel. Míg egyik a több birtokos egyes
birtokát kivétel nélkül -uk, -ük, -juk, -jük, másik szabályosan
-ok, -ök, -jok, -jök, vagy a kivétel szerint -uk, -ük, és -juk, -jük
szótagokkal íratja s ejteti k i . . . " Ez a megfigyelés elsősorban
arra vonatkozik, hogy a magyar nyelvtant tanító pedagógusok
nagyon igényelték az egységes beosztású, s egységes termino-
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logiával, nyelvtani elnevezésekkel, s egységesebb helyesírással
megírt nyelvtankönyveket. Imre Sándor, Wargha János Ma-
gyar Nyelvtanának bírálata kapcsán külön is rámutatott, meny-
nyire fontos feladata a magyar nyelvtankönyv írójának, hogy a 
tartalom és módszer szempontjából is korszerű könyvet adjon
a magyar pedagógusok és a magyar tanulók kezébe. Szerinte a 
nyelvtankönyv tartalma „legyen alapos, való, s feleljen meg a 
tudomány jelen állásának" is. A módszer szempontjából köve-
telmény: ,,miként felelnek meg a részletek a tárgy természete és
a felfogó elme szempontjából a kellő rendnek.1 1 Sokan, — na-
gyon helyesen — hibáztatták az eddigi magyar nyelvtani tan-
könyvek „gyakorlatiatlanságát". Ezért követelmény, hogy az
„eddiginél nagyobb mérvű gondot fordítanának a gyakorlati ol-
dalra is." 12 A gyakorlati módszer igénye elsősorban azért me-
rült fel, mert a korabeli nyelvtankönyvekben sok volt a szabály
és az erőszakosan elvont elméletieskedés. Mindent bele akartak
györtiöszölni, a lehető legteljesebb részletezéssel a nyelvtan-
könyvbe. Mint jellemző példát idézem Árvái József pataki tanár,
illetőleg tanfelügyelő népiskolai nyelvtanát, amelyben a szerző
50 oldalon keresztül tárgyalja az igékkel kapcsolatos nyelvtani
tényeket. Felsorolja a fő- és mellékigéket, az alhangű és felhan-
gu igéket. Egészen részletesen tárgyalja az éles hangú igék ra-
gozását. Feltétlenül elrémítő hatással volt az is a tanulókra,
hogy Arvai szertelen grammatizálásában a kötőszavakkal kap-
csolatban a következő csoportokat kellett megtanulniuk: kap-
csolók, ellenkötők, elválasztok, feltételezők, felfüggesztők, ha-
sonlítók, helykötők, kérdők, következtetők, magyarázók, meg-
engedők, nagyítók, okkötők, tagadók, tiltok, zárkö'tok.13
Hunfalvy Pál mély bölcsességgel látta, hogy valóban „két
dolog az: tudományoskodni valami körül, és tanítani vala-
mit".14 Gönczy Pál véleménye is az volt, hogy magyar nyelvta-
naink száma igen nagy, de „mind tudós grammatikusokat akar-
ván szerzőik képezni, egyik sem népiskolába va ló". 1 5 A gya-
korlat szempontjait előtérbe helyező elemi nyelvtankönyv típu-
sát szemlélhetjük Gyurite Antal ,,Elemi Magyar Nyelvtan" c.
munkájában (Pest, 1859.). Hibeau rendszere nyomán (vö. Klei-
ne theoretisch practische Grammatik cter Deutschen Sprache für
Volks-Schulen. Leipzig, 1854.), „a szemléltetve — fejtegető mo-
dor" szerint dolgozta fel anyagát. Felfogása szerint „alap gya-
nánt" elegendő tanítani az elemi iskolákban „a nyelvtan és
mondattan lényegesebb szabályait", s felesleges tanítani a szó-
képzést és a szóösszetételt, tehát a szótant teljes egészében. A 
tanítás menete: A mondatból indul ki: „A gyermek örömest ta-
nul. — Hol van a mondatban az állítmány? — Tanul. Mi által
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van e szó tanul közelebbről meghatározva? Az örömest határozó
által stb.
A középiskolába szánt nyelvtankönyvek nagy hibája volt
általában, hog}' nyelvük nehézkes, stílusuk elvont, tudálékos
volt. Bár Imre Sándor feladatnak tekintette az anyai nyelv ta-
nulásánál és tanításánál a szóbőség nyerését, a kifejező képes-
ség megszerzését, a stílus világosságát is stb., maga sem kö-
vette elveit. Nyelvtankönyvének stílusában, megfogalmazásá-
ban nehezen szabadult a korabeli nyelvtankönyvek hatása alól.10
A korszak legelterjedtebb nyelvtankönyve a magyar szabadság-
harcban is lelkesen részt vevő Ihász Gábor, egri tanár munkája
volt. ,Magyar Nyelvtan az I. és IJ-ik osztálybea Gymnasiumi 
Ifjúság használatára" című, Egerben 1852-ben megjelent köny-
vében a tanterv igényeit kívánta kielégíteni, de ugyanakkor cé-
lul tűzte maga elé azt is, hogy a tanulók kezébe „alkalmas tan-
könyvet" adjon. Célját el is érte, mert a Il-ik kiadásban (Eger,
1853.) azt jegyezte meg, hogy „nyelvtanom csakugyan szeren-
csés is volt mind a m. ministerium helybenhagyását megnyerni,
mind a t. tanár urak szíves pártolásában részesülni".
Ihász Gábor már 1846-ban is adott ki nyelvtankönyvet. Az
újabb kiadásokat állandóan javítgatta, bővítgette. Az egri 1852-
es és 1853-as kiadvány szerzői példányát használhattam, s eb-
ből az is kitűnik, hogy Ihász állandóan pótolgatta példatárát,
javította az elméleti anyag megfogalmazását. Kézírati bejegy-
zéseit is értékes anyagnak tartjuk. Az újabb kiadások számára
még gazdagabb anyagot jegyzett be. Ez az út és mód azonban
nem volt célravezető,, mert Ihász nyelvtana is túlzsúfolt és a 
példák hosszú sorával agyontámogatott írás volt. Sok része
megfogalmazásában is nehézkesnek tűnik, alig tanítható és még
kevésbé tanulható. Csak egy részt bizonyításul: „Mit kell a fé-
ligmúlt időben a magánhangzók eggvéolvadására nézve különö-
sen, megjegyeznünk? A féligmúít időben a magánhangzók egy-
gyéolvaclására nézve különösen azt kell megjegyeznünk ./: .hogy
a határozatlan alakú ik-es igék egyes harmadik személyében,
vastaghangú igéknél az időrag s az ik névmás i magánhangzó-
ja, közép hangkövetéssel e magánhangzóra változnak, s annak
jeléül, hogy ezen e két magánhangzóból lett, ékezetet kap, vé-
konyhangú igéknél pedig az ik névmás i magánhangzója az idő-
rag magánhangzójához hasonul, s vele egy hosszúvá olvad."
Szerencsés kezdeményezése volt azonban, hogy. sokszor
adott egy-egy példájával kapcsolatban nyelvhelyességi tudniva-
lókat is. Kézirati bejegyzéseiből az is kitűnik, hogy a nyelvhe-
lyességi vonatkozásokat még bővíteni is szándékozott (vö? pl
Kéfdő mondatokban, rendesen -a.z ige., mint praedicatum áll
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elül, pl. ordít-e az oroszlán?, s ilyenkor az ige mellé a kérdő
-e-t odatenni, nyelvünk szelleme elleni hiba lenne, s azért hiba
volna ez: ordít-e az oroszlán?, ellenben ha a subiectumot a kér-
dő előre bocsátja, s a praedicatumot utána, az ige a kérdő e-vel
toldatik, pl. az oroszlán ordít-é?". — „Sajátságosan használta-
tik ezen szó: előbbeni, melyet én hibásnak tartok a jó „előbb"
h e l y e t t . . „ A z is kötőszó helytelenül alkalmazva: „Ennyi ki-
tüntetés még buzgóbban ösztönöz, hogy azt megérdemeljem is"
— „Ezt szerencsésen kilesték is" (ki is lesték)" stb
Sok jó példát ad a régi magyar nyelvből, elsősorban saját
forráskutatásai alapján. A kézirati részből is igen sok értékes
példaanyag idézhető: — „Ide hagyá Erdélyt a jó fejedelem far-
kas Kaszára". (Cserei Mihály Hist. 355.) — Nem igazán nyom-
ja a kengyelt" — Nem igaz járatban vagyon." (Cserei M. Hist.
209. 1.) Igen hasznos nyelvi példaanyagot gyűjt össze a nép
nyelvéből is. Szívesen merít Faludi írásaiból (Falucti: „táriczi-
ka'\ ^inkább keserkedett, mint gyönyörködött\ ,,imakodÍk", 
,,lépesei", „üresget", ,,néhakor", „képeket hord elméjökbe, tü-
zet rak szívökbe és a gondolámról az akarnámra csuszamítja
őket". — „Én olyan hiszetnben vagyok".
Még egy értékes kezdeményezéséről is beszélnünk kell.
Oj abban többen felvetették, mennyire sajnálatos, hogy a színe-
sebb e-zést mind ritkábban hallhatni az emberek beszédében, s 
még azok is igyekeznek tőle megválni, akik valóban érzik, ille-
tőleg használni tudják, mert ez e-zést gondolják műveltebbnek,
irodalmibbnak. Nagy Adorján beszédpedagógiai meggondolások
alapján veszi védelmébe az e_zést (vö. Nyr. 1955). Ihász Gábor
kezdeményezése illetőleg gyakorlata a magyar nyelvtantanítás
történetében is érdekes kezdeményezés volt. Egerben, 1852-ben
megjelent Magyar Nyelvtan az I. és Il-ik osztálybeli Gymna-
siami ifjúság használatára című tankönyvében az e - z és védel-
mét igen fontos pedagógiai feladatnak tartotta. Azt írja erre
vonatkozólag Előszavában: „Az e bötüre nézve azon meggyőző-
désben vagyok, hogy a nyílt e és közép e (így jelöli meg állan-
dóan." B. J.) egymástóli megkülönböztetése, bármiféle jegygyei
történjék is az, nyelvünkből el nem maradhat, elmaradnia nem
szabad, s azért a közép Q-Í, mint 1846-ban kiadott nyelvtanom-
ban, itt is mindenütt fölébe tett egy ponttal igyekeztem megkü-
lönböztetni." . - . 
Nyelvtankönyve elméleti anyagában és példatárában követ-
kezetesen jelölte is az e-zést. . : • 
A különféle magyar nyelvtani-katekizmusok azonban elret-
tentő pélcjöi • e korszak nyelvtankönyveinek is.3T Az: elemi ok-
tatás számára készült vezérkönyvek is alig tudták felszámolni
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ezekben az években a múlt káros hagyatékát. Hegedűs László
különben jóakaratú kezdeményezése és Árvái József népiskolai
tanterve megpróbált új egészségesebb vonalon elindulni. He-
gedűs László pl. „Elemi Oktatás. Beszéd, írás . . . " stb., Sáros
patakon 1853-ban megjelent könyvében helyesen állította fel té-
telét: A jó útmutatásra is szükség van, de ez nem jelenti azt,
hogy ,,a tanító annak betűihöz tapadjon " Sajnos nem egészen
a magyar gyakorlatból indult ki és hibáinak jó része ebből eredt.
A korabeli szokásnak megfelelően idegen, elsősorban német for-
rásmunkák alapján dolgozott. Ez volt az oka annak is, hogy e 
kor vezérkönyveinek kevés köze volt sok esetben a magyar va-
lósághoz. 18 Éppen a pataki Hegedűs és Árvái József próbálta
meg „gyakorlatilag szerkesztett" nyelvtankönyvekben az új
útra térést, sikertelenül. Árvái József meg is mondta nyelvtan-
könyvében, hogy azért szerkesztett új, gyakorlati vonatkozások-
ban is gazdag nyelvtankönyvet, mert a tanügyi és esperesi kör-
látogatás jelentéseiből az tűnt ki, hogy „falukon a szülék több-
nyire ellenségei a magyar nyelvtan tanításának." Szerinte en-
nek a tarthatatlan állapotnak oka elsősorban az, hogy a ta-
nítók — természetesen kivétellel — „oly módon tanítják a 
nyelvtant, hogy sem a szüle, sem a gyerek meg nem kecVeli e 
tárgyat." 19 Nagy László a Sárospatakon szerkesztett Népisko-
tai Közlönyben meg egyenesen arról adott számot, hogy iskolai
látogatásai alkalmával azt tapasztalta, hogy „a magyar nyelv-
tant minél kevesebb iskolában tanít ják." Szerinte oka ennek el-
sősorban az, hogy nem áll a tanítók rendelkezésére egy jó ve-
zérkönyv, Sürgeti ennek a vezérkönyvnek a megszületését, mert
az anyanyelv tanítása a népiskolai növendékek számára is fon-
tos. Közvetíteni kell tehát a tanítók számára a nyelvtantannás
új módszereit is, hiszen ,,a nyelvtani szabályoknak és alakok-
nak a latin nyelv rámájára vont gépies, száraz tanításmódja
teljesen elvetendő." Az új nyelvtantanítást a gondolkozó tehet-
ség képzésével kell egybekötni és a nyelvtanítás is legyen
gyakorlati irányú. Árvái József egyik elaborátumában 20 a fen-
lebb leírt szempontoknak megfelelően azzal indokolta a nyelv-
tan tanításának szükségességét, hogy „a nyelv a gondolatok
kifejezésének és kicserélésének eszköze, minden szellemi művelt-
ségnek és gyors fejlődésnek egyedüli és nélkülözhetetlen felté-
iele, középpontja." Ezért harcolt az ellen a nézet ellen is, ame-
lyik a nyelvtant ki akarja iktatni a népiskolából. Szerinte „a
nyelvtan előadása a népiskolákban múlhatatlanul szükséges."
Csak fektessünk nagyobb súlyt a gyakorlati vonatkozásokra, a 
helyesírás és a jó kifejező készség problémáira ist Nagyon he-
lyeden mutatott rá arra is, hogy helyesírás szabályainak ala-
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pos felfogása és biztos alkalmazása nyelvtani ismereteket föl-
tételez." Nagyon nagy szerepet szánt az állandó nyelvtani elem-
zéseknek is. Zsindely István „Protestáns Népiskolai Tanterv",
Pápán 1859-ben megjelent munkájában elsősorban a Politikai 
Üjdonságck {1858. 38. sz.) hasábjain megjelent felhívásra kívánt
választ adni. A problémát így fogalmazták meg: Szükséges-e a 
nyelvtani ismeret? Kell-e nyelvtant tanítani a népiskolában? . . .
Válasza: „A magyar nyelvtan a népiskolákban nem mint má-
sodrangú tantárgy alkalrnaztassék, hanem rendszeresen tanít-
tassék. Vigyáznunk kell arra is, hogy a gyakorlatiasság nevé-
ben ki ne lúgozzunk minden elméletet nyelvtankönyveinkből.
Ahogyan ő mondja: „A gyakorlati irány nem azt teszi, hogy az
elméletnek legkisebb színe se legyen rajta. Ily gyakorlat! hibás
gyakorlat." A sárospataki főiskolában fennálló gimnázium szá-
mára készített 1862-es tanterv az előbb tárgyalt szempontok
mellé felvetett egy nagyon fontos kérdést is. A tanterv szerint
ui. „a nyelvnek nemcsak jelen állását, hanem fejlődésének tör-
ténetét is meg kell ismertetni a növendékekkel".
A korabeli pedagógusok nagy része és elsősorban azok, akik
felelősséget éreztek népünk iránt, arra a kérdésre, hogy vajon
kell-e egyáltalában magyar nyelvtant tanítani népiskoláinkban,
habozás nélkül igennel válaszoltak. Legfeljebb azt a kikötést
kockáztatták meg, hogy „lelket adjunk a száraz szabályokba,
elemeztetvén a tanítványokkal." A helyes elemzés módszeréről
is gondolkoztak, vitáztak és elmélkedtek pedagógusaink. Leg-
nagyobb részük a nyelvtantanítás helyes módszere követelmé-
nyeinek azt tartotta, hogy a nyelvtani szabályok és törvénysze-
rűségek mindig példákból vonassanak le, a „tanítványok által
találandók fel". A növendékeknek ugyanakkor jártasaknak kel!
lenniük a levont szabály, illetőleg törvényszerűség szerinti pél-
dák szerkesztésében is. Nem az a jó tanulás, hogy a nyelvtan-
könyv szavait magolják be csak a tanulók. Sokan propagálták
az ún. „gondolkodtató" tanmódot és elsősorban a mondattani
alapon felfogott nyelvtantanításban. 1854-ben, a hódmezővásár-
helyi algimnázium II. Tudósítványában megjelent „Észrevéte-
lek a gimnáziumi nyelvtanítás körül" c. tanulmány írója e tan-
móddal kapcsolatosan megemlíti, hogy sajnos „ezen módszer
irodalmunkban csaknem egészen esmeretlen marad, egyetlen
kísérletét esmerem e részben Peez úr nyelvtanában, aki Wurmst
után dolgozott." A szerző Peez Gyula „Gyakorlati magyar nyelv-
tan", Pesten 1849-ben megjelent nyelvtanára gondolt. A szerző
által Í9 említett Wurmst, a népiskolák nyelvtantanításában
Becker elveit alkalmazta. Peez nyelvtana előszavában kitért
arra, miért írta meg gyakorlati jelleggel nyelvtanát: „Azon saj-
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nos tapasztalás, miszerint 14 —15 éves tanuló iíjaink között
számosan vannak, kik a legegyszerűbb mondatot sem tudják
elemezni,, bírt olyan nyelvtan kidolgozására, melly különös te-
kintettel lenne a gondolkozó tehetség fejlesztésére." Maga is
hivatkozik Wurmst „Sprachdenklehre" c. művére, megvallva,
hogy Wurmst modorát, „amennyire csak lehetett, a magyar
nyelvre alkalmazta." Megokolja a mondattani alapból való ki-
indulást is: „Ha a tanuló előbb mondatokban látja a szavak kü-
lönböző alakjait, sokkal könnyebben tanulandja a szóragozást
és szóképzést is." Ugyanakkor e tanmódszer ellenfeleivel is vi-
tatkozik, mondván, ha valaki azt állítaná „miképp ez visszás
tanmód, mert nem az elemeken kezdi, annak csak avval fele-
lek, ha váljon a gyermek nem könnyebben tanulandja-e egy vi-
rág vagy ház alkatrészeit, ha azt előbb egészen látja és annak
utána ismerkedik meg egyes részeivel."
A mondattani alapon való tanítás alapelvét következetesen
érvényesítette Warga János is magyar nyelvtanában.2 1 Még
nyelvtana szótani, illetőleg .alaktani részében isi végig vezeti ezt
az elvet, és könyve I. részében külön ad „Előismeretek a mon-
dattanból" c. fejezetet, megokolván azzal, hogy „a nyelvek ta-
nításánál, még a holt nyelveknél is, annyival inkább az élőknél,
különösen pedig a született nyelvnél főkellék, hogy a tanítás a 
mondatok fölfogására alapuljon."
Amikor Hunfalvy Pál tudományos igényű folyóirata, a Ma-
gyar Nyelvészet megjelent (1856),, a szorosabb értelemben vett
nyelvészeti cikkek, tanulmányok mellett a szerkesztő teret adott
— nagyon helyesen — a nyelvtan tanításával kapcsolatos prob-
lémák kifejtésének is. Különösen meggondolkodtató volt egyik
cikkének az a tétele, hogy a jó módszer csak a képzett és szak-
tárgyakban járatos ember kezében hasznos, ezért a magyar
nyelvtan tanításában is legfőbb követelmény, hogy a tanár „a
képzettség azon színvonalán álljon, melyre tanoncait irányozni
feladata, a legjobbnak kijelölt modor szerint tanítson", azaz
egészben lássa a magyar nyelvtant tanító pedagógus, hogy mit, 
miért és hogyan taní t . 2 2 A magyar nyelvtudomány haladó tu-
dósainak kritikája is segítette az iskolai nyelvtantanítást. Riedl
Szende szemlét tartott az iskolai magyar nyelvtanok felett, s 
megállapította, hogy e nyelvtanok „minden valódi tudományos
alap nélkül szűkölködnek, s a szerzőknek a nyelvtudomány leg-
lényegesebb alapfogalmaiban való tökéletes tudatlanságát árul-
ják el." Amikor Szvorényi József a haladó gondolkodású, egri
tanár tudományos igénnyel megírt nyelvtana — „Magyar nyelv-
tan, tanodai s magán használatra '* — Pesten 1861-ben megje-
lent, a nyelvtudomány képviselői elsősorban köszöntötték benne
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azt a nyelvtankönyvet, amely tartalmában kora színvonalán áll.
Abban pedig meg' is előzte korát, hogy teljés mondattant ad| s 
— ahogyan a Nyelvtudományi Közlemények egyik cikkírója meg-
jegyezte: „egész nyelvtantanítását átszövi a szóvíszonyítás
(mondattan) vonalaival." 23 Hunfalvy Pál Szvorényi nyelvtanát
bírálva, azt emelte ki dicsérettel, hogy Szvorényi „eddigi nyelv-
tanaink azon hiányait" akarván megszüntetni, hogy „egynémi
hagyományos systema békói közt feledik a módszert, nyelvtan-
könyvében tekintettel volt arra a követelményre is, hogy „tano-
dáinkban olly igen lényeges nemcsak a jót, hanem jól is adni."24
Szvorényi József eddig kellően nem méltányolt nyelvtariírói
munkássága mellett Riedl Szende munkáit kell kiemelnünk.
Riedl Szende magyar nyelvtana abban a tekintetben volt
elmemozdító pedagógusaink számára is, hogy hangsúlyozta
benne: „A nyelvtannak történetinek kell lenni, s a nyélvtán fel-
adata a nyelvet nemcsak úgy fogni fel, amint az megvan, ha-
nem amint lett azzá, ami." 25 Úttörő jellegű volt az a kezdemé-
nyezése is, hogy nyelvtanában az eddigi gyakorlattól eltérően
„az önalkotású példák" helyett íróink nyelvéből merítette példa-
tárát. Riedl nyelvtana a hangtannal kezdi a nyelvtani ismeretek
adását, majd folytatja a szótannal és befejezi a mondattannal.
Külön meg is okolja ezt a beosztást: „A nyelvtan a hangtannal 
kezdődik, melynek körébe azon jelenetek tartoznak, melyek csak
a nyelv érzéki oldalára, a hanganyagra vonatkoznak, anélkül,
hogy a nyelv fogalmi tartalmát módosí tanák. . . A nyelvtan to-
vábbi feladata a szóalkotást (szóképzés és szóviszónyítás) elő-
adni a szótanban s végre kimutatni, mint lépnek össze a szók
mondatokban, melyekben mint önálló alakzatok, s egyszersmind
mint a mondat egységének tagjai szerepelnek és ez a mondat-
tan." Külön kiemelendő munkásságában az is, hogy kortársai
közül talán a legtöbbet tett a nyelvtan megbecsülése és a nyelv-
tan jelentőségének kiemelése terén. Az iskolai nevelők számára
is szánt nyelvtan könyvében külön sorokat szentelt a nyelvtan
lényegének bemutatására: „A nyelvtan keletkezik, midőn a gon-
dolkodó szellem, mely addig is a nyelvben megtestesült, de
anélkül, hogy ezen eljárásnak törvényeit ismerte volna, önma-
gára figyel, be,szélési működését önmaga előtt világossá teszi,
annak törvényeit fogalmak alakjába önti. A nyelvtan a nyelvér-
zéket tudománnyá emeli." Riedl nyelvtani és nyelvtudományi
munkássága egvúttal arra is jó. példa volt, hogyan kell felhasz-
nálni a kor haladó nyelvtudományi elméleteit, a külföldi szak-
munkák vizsgálatainak eredményeit is az iskolai nyelvoktatás-
ban. Erre vonatkozik ez a vallomása is: „Ha a nyelvtudomány-
ban haladni, vagy annak továbbvitelében részt óhajtunk venni,
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szükségképen tudnunk kell, mi eddig ezen a téren nem csak a 
magyarok által, hanem általában véve az emberiség által tisz-
, tába hozatott . . . ezen elvből indulván ki, tanulni iparkodtam,
s magamévá tenni azon alapelveket s azon utat, mellyen a kül-
földi nyelvészet már eddig is olly bámulatos eredményeket ho-
zott létre ezen és csak ezen úton lehet édes hazai nyelvün-
ket, annak rendszerét, s azon alaptörvényeket, mellyekre az
épült, világosságra hozni, s ekkép az egyetemes nyelvtudomány-
nak tovább vitelében is tetemes részt venni." (Magyar Hang-
tan, Előszó.) A külföldi eredményeket lelkiismeretesen számon-
tartja , és segíti a magyar nyelvtudományt a külföld szakmun-
káinak megismerésében is, de nem volt „vak utánzója külföldi
forrásainak, hanem mert állást foglalni velük szemben — pl.
Humboldtnak, Steinthalnak és Müller Miksának értékítéleteivef
szemben — csakúgy, min,t szembeszállt a körülötte burjánzó
„atomisticai" és „methaphysicai" irányzatokkal."26
Jellemzi még munkásságát az is, hogy jó érzéke volt a gya-
korlati vonatkozások, köztük természetesen elsősorban a peda-
gógiai vonatkozások irányában is. 1858-ban Magyarische Gram-
matik- ja, 1859-ben Magyar Hangtan-a, 1864-ben a már említett
Magyar Nyelvtan-a, 1866-ban pedig Kissebb Magyar Nyelvtan-a
került az anyanyelvet oktatók kezébe. Hogy Riedl Szende meny-
nyire szívén viselte a magyar gimnáziumok oktatásának ügyét
is, bizonyítja, hogy egyrészt külön munkában foglalkozik a gim-
náziumok szervezeti ügyeivel is„ Z7 másrészt a korabeli nevelés-
ügyi folyóiratok hasábjain is gyakran hallatta szavát, s Prágá-
ból is állandóan küld tudósításokat, könyvismertetéseket peda-
gógusaink okulására.2 8
Hogy az 1860-as, 70-es évekbeni szélesebb körben és a nyel-
vészkedő középiskolai tanárok között is nagy tekintélye volt,
mutatja az a tény is, hogy az iskolai tudósításokban, értesítők-
ben megjelent nyelvészeti értekezések gyakran hivatkoznak rá,
s vagy elfogadják érveit, eredményeit, vagy vitáznak vele. (Az
ikes igék problémája, a „tővégi hangok", illetőleg a „kötőhang-
zó" kérdése, általános nyelvészeti vonatkozások, stb.) 2®
Szarvas Gábor egyik cikkében az 1850-es évek tudományos
életét jellemezve megállapította, hogy a magyar tudományos
életben garázdálkodtak a német hivatalos nyelvbe úgy, ahogy
beletanult, „s különben is fölötte fogyatékos grammatikai kép-
zettséggel rendelkező ügyvédek, hivatalbéliek és bírák, német
forrásokból merítő s a német nyelv szellemében magukat egé-
szen beleélt tudósok, karöltve a szapora számú tudákoskodö
nyelvi a v í t ókkal "9 0 Az állam, a gazdasági és a hivatali élet
nyelvében nagy a romISs. A magyar nyelv ügye újra a nemzeti
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törekvések menedékévé lett, s a nyelvtudomány művelői a ma-
gyar nyelv művelését a nemzeti élet egyik fontos feladatának
tekintették. Ezért Htinfaluy Pál, Riedl. Szende, Czuczor Gergely,
Lugossy József, Brassai Sámuel, Fábián István, Mátyás Fló-
rián, Budenz József, Ballagi Mór stb. munkássága ebben a kor-
szakban sem lanyhult, sőt Hunfalvy Pál folyóirata révén komoly
erőre is kapott. Korszakunk első évtizedeiben nyelvtudományunk
fontos problémája volt a magyar nyelv eredetének tisztázása.
Reguly hagyatékának feldolgozása nyomán az ún. ugor-török
háború az ugorok győzelmével végződött, s kétségtelenül bebizo
nyosodott, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelvek közé tar-
tozik.
A nyelvtudomány eredményes munkásságának hatására
általában már az 1860-as évek előtti időszakban is sokat fog-
lalkoztak a korabeli pedagógiai folyóiratok is egyrészt nyelvé-
szeti vonatkozású kérdésekkel, másrészt az anyanyelv tanításá-
nak problémáival. Az ortoiógia és neológia kérdése is eleven.
Kemény Zsigmond például a Pesti Napló-ban (1853) felteszí a 
kérdést „Kell-e napjainkban még félteni a neologizmus áltai
nyert eredményeinket?" Válasza: „A nyelvújítás Ú07 diadalmas-
kodott, hogy az ellenkező mozgalomnak zászlói és kővetői nem
lehetnek . . . uralkodik ez már a tudományos irodalomban s fel-
lépett az elemi iskolákban is." Ez a kérdés különben 1873-ben
a Magyar Nyelvőr megindulásával erősebben vetődött fel, az
összefüggésekre majd részletesen az !870-es évek tárgyalásá-
nál térünk ki.
A magyar nyelvtan kérdése és az alkalmazott nyelvtudo-
mány problémája, a nyelvművelés és a helyesírás az 1850-es
években is gondja volt nyelvtudományunknak és pedagógiai
irodalmunknak. Greguss Ágost „Magyar Verstan", Pesten 1854-
ben megjelent munkájában külön is aláhúzta a nyelvtan nagy
jelentőségét, mert szerinte „aki a nyelvtant alaposan tudja, sza-
batosan fog beszélhetni." A Magyar Tud. Társaság nyelvtudo-
mányi szakülésein is sokszor szó esett a nyelvművelésről, de
különösen a magyar helyesírásról. Az itt folyó vitát a magyar
pedagógusok is figyelemmel kísérték és a helyesírásra vonat-
kozó reformjavaslatokról a tanügyi lapok is hírt adtak, sőt meg-
jegyzéseikkel a reformjavaslatok megvalósítását is sürgették.
Á tanodái Lapok 1856-ban azt közölte olvasóival, hogy „a ma-
gyar Akadémia belátván, hogy az általa évtizedek előtt megál-
lapított nyelvrenctezer és helyesírás minden élő nyelv folytonos
fejlődése s a nyelvészeti vizsgálódások újabb eredményeinél
fogva módosítást s mintegy megifjítást szükségeinek." A kér-
dés valóban élesen vetődött fel. Az Akadémia nyelvtudományi
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bizottmánya előterjesztést tett a magyar helyesírás ügyében.3 1
A bizottmány előterjesztése megállapította, hogy valóban szük-
ség van az egyes akadémiai kiadványokkal kapcsolatban a re-
formokra, különösen a helyesírás elveinek" és gyakorlatának a 
vonatkozásaibari. Az 1832-ben megjelent s 1853-ig 10 kiadást
megért „Magyar Helyesírás és Szóragasztás főbb szabályai" c.
kiadvány elvei 'és szabályai módosítandók! A bizottmány a he-
lyesírás főelvéti a kiejtésben jelölte meg: „ . . . a kiejtés elve nem-
csak a gyök- és tőszókon, hanem a ragok, képzők és összetéte-
leken is uralkodik, ezeknek minden eleme a szerint íratik, mikép
az külön, magára helyesen ejtetik." Külön kiemelte az ún. ízen-
kénti kiejtés szerinti írást is: hegyalja, egészség, fonja. Egyúttal
felhívta a figyelmet a szófejtésre is, mint ami a szó elemeire ad
felvilágosítást. Ebben a felfogásban benne rejlik az az elgon-
dolás is, hogy a kiejtés elve, „amennyiben ragozott, származta-
tott és összetett szókat egészben tekintve illet, a szófejtés által
korlátoztatik." Emlegette ez az előterjesztés a takarékosság 
elvét is, melynek alapján „minden nélkülözhető betűk és jegyek
mellőzhetők." Magyarossan helyett magyarosan, kissebb helyett
kisebb, eggy helyett egy, stb. Czuczor Gergely később az Üj Ma-
gyar Múzeum hasábjain a cz és a c kérdésében írt az egyszerű-
sítés elvéről is. 32 A Nyelvtudományi Bizottmány már 1856-ban
javasolta a „betűpótló hiányjelek elhagyását" (a'ki, a' ház' te-
téteje, 's stb.), a melly, illy névmások egy 1-lel írását-
Hunfalvy Pál külön cikkben bírálta meg az 1850-es évek-
ben megjelent ún. Helyesírási Szabályokat i s. 3 3 Az ilyennemű
írások közül néhányat kiemelünk. Hunfalvy is említette Gyurils 
Antal: A magyar helyesírás szabályai, Pesten, 1855-ben megje-
lent összefoglalását. Gyurits figyelemreméltó megállapítása:
„Nyelvtanaink eddigelé nem igen különböztették meg a hango-
kat a betűktől, a mi által sok zavarnak elejét vehették volna." 
De találunk nála téves nézeteket is. Egyik ilyen téves felfo-
gása később a pededológusok elveiben külön iskolát teremtett.
A nép alsó osztályának — írta Gyurits — nincsen szüksége ar-
ra, hogy a helyesírás szabályait megtanulja, s tőle nem is kö-
vetelhetünk egyebet, mint hogy gondolatait legalább a hangok
után tudja leírni, mert a helyesírás egy kissé magasabb képzés 
eredménye.
Felmerült ebben a korszakban a magyar helyesírás egyön-
tetűségének problémája is. 34 A korabeli folyóiratok hasábjain
is állandó a panasz: nincs egyöntetűség helyesírásunkban. A 
másik panasz: az anyanyelvet oktatók kevés gondot fordítanak
a helyesírásra. A Tanodai Lapok ban Haas Mihály „Adalékul a 
magyar helyesírás kérdéséhez" című cikkében feltárta a hibák
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okait is. Hogy a magyar helyesírás tanításában nincs komoly
előrehaladás, „oka tagadhatatlanul nyelvtanítási rendszerünk-
ben rejlik s élő anyanyelvünket is úgy tanultuk, mint a holt la-
tin nyelvet, meg lévén elégedve, ha tudtuk a szabályokat és ezek-
re a szükséges példákat." 35
Hunfalvy Pál tapintott rá a probléma legelevenebb részére,
amikor kifejtette, hogy „a helyesírás nem önálló valami, hanem
a nyelvtudomány eredménye, minélfogva az egyecüli alapja a 
helyesírásnak. Hibáztatja azt a gyakorlatot, mely úgy tanítja
a helyesírást, hogy kiszakasztja a nyelvtanból. A helyesírást ki-
szakasztani a nyelvtanból, „s ezt annak tökéletesítése nélkül
akarni megigazítani, hiú törekvés." 36 A gyakorlat oldaláról is
hangzott el hasonló felfogás: „A nyelvtant kell alaposabban ta-
nítani, mert a helyesírást is csak előre bocsátott nyelvtani isme-
retek által érhetjük el." 37
Hunfalvy elveit pedagógusaink igyekeztek a gyakorlat me-
zején is megvalósítani. Sajnos az értesítők tanúsága szerint a 
nagyobbik rész a helyesírás tanítása terén sem tudott szabadul-
ni a latin nyelv tanításában, követett módszerektől, és ahogyan
Fáy András fogalmazta meg nagvon találóan, e pedagógusok
tanítása révén a helyesírási és nyelvtani ismeretekben csak tu-
dományos csontokat kaptak a tanulók, hús és lé nélkül, vagy
egészen rendszertelenül kikapkodva. 38
* % * 
A különféle ,,tanmódok"-ban való válogatás szintén jellem-
zi e korszakot. .Különösen sokat próbálkoztak az alsófokú oktatás 
területén. Az írás és olvasás tanítása kérdésében igen sokféle
módszer, elv és szempont jelentkezett, és kért teret a pedagógiai
gyakorlatban. Sokszor jelentéktelenebb problémákról is vitatkoz-
tak. Ilyen volt pl. az ún. „ütenyírás" tanmódjának kérdése. Bár
voltak, akik az ütenyírást nevetségesnek tartották, a nagyobbik
rész elfogadta és gyakorolta. Kállatj István: „Ütenyírás népis-
koláinkban" című írásában 39 a legrészletesebb utasítási adta a 
tanmódhoz, de legalább tudományos mezben. Rippl József uta-
sításait azonban azt hiszem a kortársak sem olvasták el humo-
ros megjegyzések nélkül. Nem hiába adta első utasításul e tan-
módhoz a szerző a következőket: „A tanító minden előtt szere-
tettel párosult komolyságot öltsön magára, mert különben a már
nagyobbaknál elejente csak nevetségesnek tűnnék fel." Nem hi-
szem. hogy e szeretettel párosult komoly arckifejezés mellett
sem húzták nevetésre szájukat a gyerekek, amikor vezényszóra 
egyszerre kellett cselekedniük: Egy! — ekkor meg kellett fogni
füzetüket, illetőleg- könyvüket a pad alatt. Kettő! — ekkor fel-
tették a padra. Három! — erre a vezényszóra felnyitották. Az
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írás végeztével hasonló vezényszavakra jártak el a következő-
képpen: Egy! — behajtották a könyvet vagy a füzetet, — Kettő!
— kézbe vették a pad felett. Három! — a pad alá tették. A szer-
ző többek között megemlíti azt is, hogy ilyen vezényszavak is
elhangzottak: Nézz fel! (itt azt is megemlíti, hogy „némelyek a 
fölnézésre így szoktak vezényelni: Levegőben!" Erre azonban
már a szerkesztő sem türtőztethette magát, mert ezt jegyzi meg:
„Ez igazolhatatlan és nevetséges vezénylet." 40
sfc % % 
1860 október 20-án megjelent Diploma értelmében ismét
előtérbe került a magyar tanítási nyelv kérdése, és lehetővé té-
tetett a magyar tanítási nyelv régi jogaiba való visszaállítása. A 
magentai, solferinoi vereségek, Bach bukása engedékenyebbé
tették az osztrák önkényuralmat is. Szerte az országban a tilta-
kozást is jelentő nagyszabású Kazinczy ünnepségek és néhány
ősi kollégium jubileumi évfordulóinak tüntetésszerű megünnep-
lése is új élet kezdetét jelentette. Tompa Mihály a sárospataki
kollégium Kazinczy ünnepére szerzett elmlékversében elsősorban
arra buzdít, hogy újra iktassák jogaiba drága nyelvünket, a ma-
gyar nyelvet:
,,Bs zeng apáink drága nyelve! 
Ingó szellő, zúgó vihar — 
Mi szép: gyöngéd érzést lehelve. 
S midőn a harc terén rivall: 
Élet-halál, — bú >— s kedvre inger' 
Igéiben bűbáj lakik 
Behat, mint a kétélű fegyver. 
Mind a vetők oszlásáig!" 
Széchenyi István Blick-jében kárörvendve vágta az osztrák
önkényurak szemébe, hogy a jog tassan de biztosan iegyőzi az
erőszakot. Amikor a régi hatáskörébe visszaállított Helytartó-
tanács megkérdezte az egyes iskolákat, milyen tanítási nyelvet
kívánnak bevezetni, a válasz mindenütt az, hogy a magyar nyel-
vet. Hadd idézzem egy vidéki iskola értesítőjéből erre vonatkozó-
lag a következő sorokat: „Az 1860. évi október 20-án kelt magas
Diplománál fogva a m. kir. Helytartótanács régi hatáskörébe
visszahelyeztetvén, 35409. sz. a. kelt leiratában felszólítja az in-
tézet tanári testületét, a jövőben leendő oktatás nyelve felől,
mire egész lelkesedéssel válaszol a tantestület: hogy a magyar
nyelvet kívánja használni." 41
A magyar nyelvtudomány és a magyar pedagógiai iroda-
lom i860 után még jobban erőre kapott. Hunfalvi! Pál, követve
24
Budenz József

Reguly Antal vonalát, megalapozta az összehasonlító nyelvé-
szeti kutatást, s komoly segítő társat talált Budenz József sze-
mélyében. Budenz komolyan megalapozott módszerességre ne-
velt. Folytatódott törés nélkül az az igény is, hogy a tudomány
teremtsen szorosabb kapcsolatot a gyakorlattal. Budenz maga is
több cikket írt pedagógiai folyóiratokba is. 4 2
Fontosabb müveivel (Magyar-ugor szótár 1873—81, Ugor 
alaktan 1884—94.) nemcsak a magyar nyelvtudományt gazda-
gította, hanem a gyakorlat mezején dolgozó magyar pedagógu-
saink nyelvészeti ismereteit is bővítette. Mint egyetemi tanár
bőven szórta tudásának kincseit a jövendő iskolák jövendő ma-
gyar pedagógusai számára, s valóban igaz az a megállapítás,
hogy alig volt olyan középiskolai tanár, aki az egyetemről az ő 
keze alól kikerülve, „a nyelv egyes tényeinek megítélésénél tisz-
tultabb fölfogást ne vitt volna ki magával az életbe." 45
Hosszú évtizedeken keresztül az ő finn nyelvtanából tanul-
ták ifjaink a finn nyelv elemeit. Átdolgozott formában 1940-ben
is kiadták ezt a nyelvtankönyvét.
Amikor 1862-ben a Nyelvtudományi Közlemények megin
dult, a folyóirat folytatta Hunfalvy Magyar Nyelvészetének ha-
gyományait. A tudomány színvonalán, a gyakorlati élet, a taní-
tás igényeit is kielégítő cikkek jelentek meg benne. Budenz 
„Szó-taglalások, és valami a magyar szóképzés iskolai tanítá-
sáról" című írása is ennek a folyóiratnak a hasábjain jelent
meg. Cikkét a magyar nyelvet tanító pedagógusok nagy haszon-
nal olvashatták. Budenz szemlét tartott magyar nyelvtanaink
felett, megállapította, hogy megjelent nyelvtanaink tele vannak
hibával. Különösen fontos tétele, hogy a nyelvtudománynak,
illetőleg a nyelvtudomány m|űvelőjének külön feladata, hogy tö-
rődjék az iskolai magyar nyelvtanítással is s akadályozza meg,
hogy az iskolai nyelvtan,tanítás „hibákat és íerdeségeket" szen-
tesítsen. Az iskolai elemzéshez is okos tanácsokat adott. Meg-
állapította, hogy az elemzés ,,a gyermeki elmét az analysis mű-
tétében gyakorolja", ezért meg kell kívánni a tanítástól, hogy
„szorosan helyes, és alapos legyen, ami mellett az egyszerű, vi-
lágos előadás magától értető kellék". Éppen ezért a hibás elem-
zésekkel teli magyar nyelvtankönyveket komoly bírálatban ré-
szesítette. így marasztalta el például Nogáll János Magyar
Nyelvtanát is.
Az 1860-as években, különösen Brassai Sámuel nyelvészeti,
pedagógiai cikkei, tanulmányai adtak sok hasznos szempontot
az iskolai munkához. Elsősorban mondattani vizsgálódásait
emeljük ki, mert ezek egyrészt tele voltak vitaindító megállapí-
tásokkal, másrészt éppen a gyakorlati vonatkozások kiemelése
25
folytán az iskolai munkának is használható szempontokat ad-
tak. A mondattani alapon valót tanítás erősítését is szolgálta az
a megállapítása, hogy a nyelvbeli egyén: a montiat s a nyelv 
sajátságai a mondat sajátságaiban fészkelnek. De az a tétele,
Hogy a mondat tartó és forduló sarka az ige, s hogy a mondat-
ban monizmus és nem dualizmus van, mert a mondat igéből és
hozzája tartozó igehatározókból áll, (Szerintem abban a rend-
szerben, amit mondatnak (Satz, phrase) neveznek, a nap — az
uralkodó középpont, az ige!") sok vitaanyagot adott nyelvészeti
irodalmunknak.4 4 A Szépirodalmi Figyelő hasábjain „Nyelv és 
nyelvészet" címmel hasszabb értekezése jelent meg. Ebben is
sok hasznos szempontot találhattak tanáraink. Megállapította
pl. hogy a nyelv nem cél, hanem eszköz. Cikke pole:nizáló jelle-
gű. Nemcsak Hunfalvyval és Fogarasival vitázik, hanem Bu-
rienzet is meg-megvágja. Ezt a szerkesztő, Arany János sem
nézte jó szemmel, s megjegyezte: ,,Csak Budenzet ne bántsuk
mi! Azt hiszem, senki sem vitte annyira', oly rövid idő alatt a 
magyar nyelv sajátságainak (nyelvérzékkel határos) ismeretét,
mint éppen ő." Abban azonban Brassainak igaza volt, hogy a 
nyelvtudomány hiányosságaira állandóan rá kell mutatni. Ami-
kor Pesten 1862-ben megjelent Czuczor-Fogarasi: A Magyar 
Nyetk) Szótára c. munka első kötete, Brassai jogosan tette fel a 
kérdést: „Megfelel-e ez a mű általában egy szótár, különösen
egy magyar szótár eszméjének?" Válasza: nem felel meg. A szó-
tár szerkesztőinek a nyelvfilozófiai iskola szellemében elgon-
dolt elvei nem korszerűek. Szóelemzésükben és szóértelmezésük-
ben sem álltak már a kor tudományos színvonalán. Brassai 
mellett a nyelvtudomány haladó erői, így Szarvas Gábor és Fi-
nály Henrik is megtámadta a szótár első kötetét. Finály egye-
nesen azt tartotta, hogy ez a szótár a külföld előtt tönkretette
tudós becsületünket, s mostani formájában csak szerencsétlen-
ség, mert nemcsak kiszámíthatatlan rossz befolyású lesz a nyelv-
re, hanem legalább is 100 esztendőre bevágta az utat jobb szó-
tár kiadhatásának."4 5 Brassai előbb említett cikkének egyik
jegyzetében ma?a Aranu Dl. ezt iegvezte meg ezzel a szótárra!
kapcsolatban: Hiány ebben a szótárban az is, hogy „nem igazít
el mindig: avult-e, régi-e, újon csinált-e valamely szó." Ugyan-
akkor azt is megállapította, hogy helvesli Brassai polemizáló
írását, mert ,.azt sem hisszük, hogv illőbb lett volna e szótárt
agyonhallgatni. (legtöbb lan így cselekszik^ mint hozzászólni,
habár itt-ott gánc^olól.ag." 46
H« Hí
1867 előtt közvetlenül komoly erjedés indult meg a magyar
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közoktatásügy területén is. Riedl Szende, 1865-ben külön tanár-
egylet alapítását íncitványozta, és folyóiratában, a Heti Szem 
lében sok művelődéspolitikai és iskolapolitikai vonatkozású cik-
ket jelentetett meg.. Egyik munkatársa, Schwarcz Gyula „Alkot-
mányosság és közoktatásügy" című Pesten, 1865-ben megjelent
munkájában összefoglaló jelleggel mondott kritikát a magyar
közoktatásügy kiegyezés előtti helyzetéről. Megállapította, hogy
a polgári fejlődéssel nem tartott lépést sem a magyar iskola-
politika, sem.a magyar közoktatásügy fejlődése. A falusi népis-
kolák pl elmaradott szervezetükkél a gondjaikra bízott ifjú-
sággal nem érhetik el kitűízott céljukat: „Alig egy csekély töre-
dék bír évenként kellőleg olvasni, írni megtanulni, s túlnyomód-
részt mihelyt az iskolából kilép, gyakran inkább zavarba hozni,
mint felvilágosítani képes csupán az írott bötű." Kifejtette azt
is, hogy mindezért az osztrák tőkésosztály és a magyar birto-
kos osztály a felelős! A haladás erőinek kibontakozását a köz-
oktatás területén is elfojtani igyekeztek. Kossuth Lajos Schwarcz 
Gyulához intézett egyik levelében (1868. márc. 3.) így marasz-
talta el a hatalom embereit. „ . . .rémületes bűnlajstrom az, amely
az országló hatalmat, a kormányzat közegeit, s a nemzet sorsa
körüli intézkedést századokon át monopolizált arisztokráciát ir-
tózatos súllyal terheli."
összefoglalva az eddigieket, megállapíthatjuk, hogy ebben
a korszakban a magyar tanügy és a magyar nyelvtudomány ha-
ladó munkásainak sok nehéz feladatot kellett megoldaniuk. Az
1790-es években tapasztalt igyekezettel buzgólkodtak íróink,
nyelvészeink a magyar nyelv fejlesztésén, tökéletesítésén. A ma-
gyar nyelvtan tanításában meglévő elavult módszerek felszá-
molását is szorgalmazták. Az elnyomó rendszer legvadabb
germanizációs törekvései között volt erkölcsi bátorságuk hin-
ni a fejlődlésben, és európai színvonalon magyar nyelvtudo-
mányt teremtettek. Hunfalvy meg is fogalmazta magatartá-
suk, törekvésük rugóit: „Élünk, s akarunk élni, kötelessé-
günk dolgozni." A hivatalos politika, a hivatalos kulturá-
lis munka, és a hivatalos tudomány a germanizálást szolgálta.
Nyelvészeink és legjobb pedagógusaink az anyanyelv kultuszá-
nak neveltek munkásokat. Tudatos nyelvművelő munka folyt
minden tudomány mezején. A jelszó: szépen, értelmesen, jól
magyarul írni, hogy nyelvünk a tudományok területén is jól tel-
jesítse funkcióját. Erre gondoltak pl. Nékám Sándor és Poor
Imre, amikor szótáruk bevezetőjében ezt írták: „Nekünk, ma-
gyar orvosoknak nem elég csak akárhogyan, csak magyarul ír-
junk, hanem szükséges, hogy egyszersmind magyarul jól ír-
junk." 47 Az sem véletlen, hogy a központosított germanizáló
27
törekvések ellenére a nyelvtisztaság kérdését éppen gyakorló pe-
dagógusaink vetették fel újra és újra. Az iskolai értesítőkben
tanítványaik számára írtak értekezéseket a nyelvtisztaságról, az
idegen szavak kiküszöbölésének módjairól, a németességek el-
terjedésének útjáról, s a németességek elleni küzdelem eszkö-
zeiről. Az 1858. évben pl. a következő elterjedt németességekre
hívta fel az egyik iskolai értesítő a figyelmet: odalopta magát, 
többet jó mint szép, két hét után nálad fogok lenni, kérni hagyja 
magát, látogatást tesz, merre fekszik Győr, jól néz ki, s t b s
„mellőzendőknek" tartotta a következő szavakat: firhang (füg-
göny), drót (sodrony), fertály (negyed), portéka (áru), prés
Isajtó) , szósz (mártás), paszománt (sujtás) stb., s tb . 4 8 Az sem
véletlen, hogy éppen a gyakorlati élet munkásai, a nyelvészkedő
pedagógusok cikkeztek a magyar és német nyelv alaktanának,
mondattanának összehasonlításáról4 9 és ebben a keretben mu-
tatták meg a német nyelv tél hódításának nyelvi következmé-
nyeit s hívták fel tanítványaik figyelmét arra, högy ezekben az
években még nagyobb kötelességük anyai nyelvükön „öntudato-
san szólani s írni." 50 Az sem véletlen, hogy éppen ezekben az
években, s éppen az iskolai évkönyvek lapjain mind többen cik-
keztek a magyar nyelvtanítás problémájáról. Természetesen eb-
ben a korszakban is elsősorban azt az utat keresték, ami a ré-
gen dívott gépies és emléztető nyelvtanításból elvezet a gon-
dolkoztat.ó és nevelő célzatú nyelvtantanításhoz. Ahogyan a kor-
társ Zoltiay Károly fogalmazta meg: „A helyes nyelvtantanitás-
nak szakítania kell azzal a múlttal, amiben „a gyermekkel a szá-
raz nyelvtani szabályokat minden előleges magyarázat nélkül
gépiesen betaníttatták, s egész szótárakat úgyszólván bemagol-
tattak". Szerinte el kell érnünk azt az „okszerű tanmodort, mi-
dőn a gyermek okról-okra vezettetve a beszédszerkezetben levő
szellemi összefüggést folytonos figyelemmel kísérve tanulja a 
nyelvtant".5 1 Az sem véletlen, hogy a magyar pedagógia mun-
kásai éppen ezekben az években sokat foglalkoztak a magyar
tanügy, a magyar pedagógiai törekvések múltjával is. Meg akar-
ták mutatni, hogy az új osztrák tanrendszer éppen azért veszé-
lyes, inert tudatosan szakított a magyar tanügy egész múltjá-
val. 52 A magyar szellemi élet, a magyar tudomány, a magyar
pedagógia haladó erői az ellenállás álláspontját képviselték eb-
ben a korszakban. Anyanvelvünk ügyét nem véletlenül állítot-
ták ismét a vizsgálódások középpontjába, s nem véletlenül adták
ki a jelszót: ,,Nyelvünk kincs... buzgósággal azt tanulni, s raj-
ta magát mivelni édes kötelessége minden magyarnak."ö;! Az
sem véletlen, hogy Erdélyi János éppen 1857-ben „Majoros And-
rás emlékezete" című írásában5 4 Majoros kővetkező tételeit
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emelte ki: nemzeti nyelv és mívettség nélkül nincs nemzet... s 
a magyar nyelvet akkor becsüljük igazán, ha tökéletesítjük, fut 
tanuljuk, tanulmányozzuk, s lelkünk gondjai közé foglaljuk. $ 
nem csupán ajkunkon pengetjük azt. 
II. Az 1867—1883-ig terjedő korszak vizsgálata 
A kiegyezéssel a magyar nagy- és középbirtokos osztály, « 
a nagyburzsoázia az osztrák nagytőkével abban is megegyezett,
hogy Magyarországon útját állják a demokratikus mozgalmak-
nak, s a kapitalizmus kiterjesztését előmozdítják. Ez a célkitű-
zés motiválja e korszak oktatásügyének fejlődési irányát és me-
netét is. Az osztályalapon tagolt magyar iskolarendszert az
uralkodó osztály érdekének megfelelően fejlesztették; az uralko-
dó osztály gyermekeit nevelő iskolát, a középiskolát minden te-
kintetben előnyben részesítették, s a szélesebb néprétegek, a 
munkásság és a parasztság fiainak iskoláztatási, nevelési ügyét
elhanyagolták. De a rohamosan fejlődő kapitalista ipar és me-
zőgazdaság az elemi ismeretekkel rendelkező dolgozók ezreit
igényelte, s így az elemi iskolák bizonyoa fokú fejlesztése e feu-
dálkapitaiista korszaknak is érdeke volt. Ezért hívták életre az
1868: 38. t. cikket: „Törvénycikk a népiskolai közoktatás tárgyá-
ban" (Hivatalos kiadás, Pest, 1869.). Ez a törvény sok hibája
ellenére is haladó jellegű volt ,5 5 mert bevezette az általános
tankötelezettséget és az állami ellenőrzést. A népoktatási tan-
intézetek körét is meghatározta: népoktatási tanintézetek az ele-
mi — és felsőbb népiskolák, polgári iskolák és tanítóképezdék.
A hitfelekezetek népoktatási intézeteit az állam főfelügyelete alá
rendelte.
Intézkedett a korszerű tanítóképzésről is, s elrendelte, hogy
az állam az ország különböző vidékein 20 tanítóképzőt állítson
fel. E törvény értelmében a felekezeti tanítóképzők mellett így
nyílt meg állami képző !869-ben Baján, Budán, Losoncon és Sá-
rospatakon.
Nagy hibája ennek a törvénynek, hogy a népnek nem biz-
tosított magasabb művelődési lehetőségeket. Intézkedett ugyan
e törvény az ún. polgári iskolák felállításáról is, és elrendelte
hogy a nagyobb községek „kötelesek felső népiskola helyett pol-
gári iskolákat állítani és tartani fenn", de ezt az intézkedést nem
hajtották végre. Különben is ezt az iskolafajt az elemi és közép-
iskolák közé azzal a céllal is iktatták be, hogy a kispolgárság
gyermekei számára csak ez jelentse a magasabb fokú tanulási
lehetőséget. A középiskola, a gimnázium az uralkodó osztály
gyermekeinek tanítását és nevelését volt hivatva szolgálni.
Az 1868-as törvény rendelkezései értelmében kiadott tanter-
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vek 50 tükrében vizsgáljuk ri^ost meg az anyanyelvi oktatás cél-
ját és formáját. A népiskolák számára kiadott Tanterv és Uta-
sítás így határozta meg az „anyanyelvtan" tanítás célját: „A
népiskolai anyanyeivtanbeli oktatás czélja nem egyéb, mint az,
hogy megtanuljon a nép szabatosan beszélni, helyesen írni, a 
mások beszédét és írását biztosan és tisztán megérteni. Igen na-
gyon eltévesztené az olyan tanító a czélját, ki a népiskolában a 
nyelvtan szabályait elvontan és rendszeresen tanítaná és a ta-
nuló idejét a szóragozás meddő tanulására és annak alkalmazás
nélküli sikertelen felmondására fordítaná." A Tanterv tehát csak
a legszükségesebb nyelvtani ismereteket kívánta megtaníttatni
az elemi iskolában. A Tanterv részletes leírása szerint ugyanis
az I. osztály nyelvtani anyaga a beszéd és értelemgyakorlatok 
keretében a helyes mondatalkotásra szoktatás, a helyesírás ele-
meinek felismertetése, a szótagolás kérdése, „áe nyelvtani meg-
határozások nélkül." A l i . osztályban a beszéd és értelemgyakor-
latok keretében a mondat „öntudatos" ismertetése is sorra kerül.
Ebben a munkában a tanító „céloz a nyelvtani alapokra is," 
mintegy „sejteti, felfogatja a mondat lényeges két fő részét, s 
rámegy a tárgy-, személy- és cselekvésszók ismertetésére." A 
III. osztály nyelvtani anyaga a legegyszerűbb mondatok, az
alany és az állítmány ismertetése. A IV. osztályban történik az
összetett mondatok ismertetése, ugyanakkor megismerik a ta-
nulók a beszédrészeket (a szófajokat), a szóragozás és a szó-
képzés elemeit.
Az 1868: XXXVIII. t. c. azt is elrendelte, hogy az 5000-riél
több lakost számláló községek felsőnép- vagy polgári iskolákat
állítsanak fel. A felsőnépiskola a teljes hat osztályú elemi isko-
lából szedi tanítványait, és a fiúk számára 3, a leányok számára
2 évfolyamú. A polgári iskola a fiúk számára hat, a leányok
számára négy évfolyamú, és az elemi iskola IV. osztályából
kapja növendékeit. A felsőnépiskolák számára kiadott tanterv 57
a tantárgyak között az anyanyelv nyelvtanának is teret ad. Az
I. osztályban heti 4 órában a nyelvtani anyag „az anyanyelv
mondattani alapra fektetett rendszeres alaktana, szoros figye-
lemmel a szóképzésre és .a helyesírásra." A II. osztályban heti
3 órában a mondattan kiegészítéséül a körmondatok készítésé-
nek gyakorlása folyik, összekötve az írásjelek ismertetésével és
használatával. A III. osztály heti 2 órában az ügyiratok készí-
tését gyakorolja.
A felső népiskola lassan kihalt, az érdeklődés teljes hiánya
miatt. ! 885-ben csak 79,. 1895-ben már csak 47 ilyen iskola mű-
ködött az ország területén. 58
Most. néhány szót e korszakban kiadott gimnáziumi tanter-
vekről is.
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A magyar közoktatásügyi minisztériumtól kiadott első gim-
názumi tanterv 1868-ban lépett életbe. A nyelvtani tananyag a 
következő: I. o. A nyelvnek mondattanra fektetett alaktana, még-
pedig az egyszerű, bővített, összevont és összetett mondatokban,
azok lényegének, s egymás közti különbségének megismerteté-
sével. II. o. A mondattan tüzetes tárgyalása, különösen a szó-
kötés. III. o. Szóképzés. Mondatkötés. — 1871-ben Pauler Tiva-
dar akkori közoktatásügyi miniszter 20855. sz. a. kelt rendeleté-
vel a gimnáziumok új tantervét küldte meg az intézeteknek. Ez
a tanterv csak módosítása volt az ismertetettnek.
Kármán Mór és munkatársai közreműködésével megalkot-
ták az 1879-es gimnáziumi tantervet. Ez a tanterv az anyanyelv
nyelvtanának alapos ismeretét is előírta, s hircette, hogy az
ügyes, ponto« nyelvhasználaton túl némi logikai tudatossággal
folyó nyelvtan tanításra is szükség van. Módszeres utasításokat
is adott, s ugyanakkor előírta, hogy az oktatói munka egyik leg-
fontosabb feladata legyen az értelmi nevelés, a gondolkodás fej-
lesztése. 59 Ez a tanterv az I. osztályban előírta az egyszerű
mondat, a mondatrészek, a fő- és mellékmondat megkülönböz-
tetésének megtanítását. Mondattani alapon a teljes alaktan ta-
nítását „tekintettel a hangtani módosulásokra." Szóképzés. A 
II. osztályban a nyelvtani anyag: Az összetett szerkezetű mon-
datok taglalása, a mellérendelt és alárendelt mondatok viszo-
nya. A szókötés. A III. osztályban a nyelvtan rendszeres átte-
kintése folyik, s követelmény, hogy „a nyelvtan tanítása a har-
madik osztályban minden izében tudatos legyen."
Az uralkodó osztály kultúrpolitikusat a középiskolák kérdé-
sével, a középiskolákban folyó munka igényesebb formáinak
megvitatásával bővebben foglalkoztak, de elhanyagolták a ma-
gyar elemi iskolai népoktatás ügyét, s benne elsősorban a ma-
gyar nyelv tanítását, a logikus és szabatos gondolkodásra ne
velés e legfontosabb eszközét. Amikor Eötvös József 1870-ben
jelentést tett a népiskolai törvény végrehajtásáról, kénytelen volt
megállapítani, hogy a törvény végrehajtását sok dolog akadá-
lyozta. Ezek között említette a célszerű iskolaépületek hiányát,
s azt, hogy meglepően nagy az iskolával nem bíró községek szá-
ma. A tanköteles gyermekek jórésze nem járt iskolába. Súlyos-
bította a helyzetet a kellően képesített tanítók hiánya is. Meg-
állapította a miniszter továbbá azt is, hogy a népnevelésre for-
dított anyagi erő elégtelen, Rámutatott arra a tényre is, hogy a 
népiskolai törvény végrehajtását akadályozta a vallásfelekezeti
féltékenység is: „Ez a féltékenység izgat a községi iskolák és a 
népiskolai törvény ellen is." 60
A polgári iskola végeredményben ún. zsákutcás iskolatípus
volt, s az itt végzett növendékek legfeljebb a hivatali segédsze-
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melyzeí közé kerülhettek be. Fejlődésképtelen volt ez az iskola-
típus már csak azért is, mert a kispolgárság gyermekeit ez az
iskolafaj a magasabb tanulmányokhoz nem segítette.
A középiskolák: fejlesztésének, erősítésének ügyét azonban
a burzsoázia mindig felszínen tartotta és 1883-ban megalkották
az ún. középiskolai törvényt. (1883: XXX. t.c.) Ez a törvény a 
középiskolai dualizmus jegyében kétféle középiskolát szentesí-
tett: a gimnáziumot és a reáliskolát. E két iskola feladlata vol t
hogy „az ifjúságot magasabb általános műveltséghez juttassa
és a felsőbb tanulmányokra előkészítse." A gimnázium huma-
nisztikus, a reáliskola pedig elsősorban a modern nyelvek taní-
tásában és a természettudományos oktatásban igyekezett a ta-
nulók ismeretkörét bővíteni. Mindkét iskolatípus 8 osztályú és
érettségivel zárult. Különbség volt azonban a két iskolatípus
között, hogy a gimnáziumi érettségi minden főiskolára jogosí-
tott, a reáliskolai érettségi pedig csak a műegyetemre, a tudo-
mányegyetem természettudományi karára és a gazdasági aka-
démiákra.
Hogy a népiskola és a középiskola szervezetében mégis fej-
lődő tendenciájú változás állott be, annak köszönhető, hogy a 
polgárság fejlődő művelődési igényeinek megfelelően támoga-
tott haladó tendenciát is magában foglaló pedagógiai törekvése-
ket is. A megfelelő törvényeket követő tantervek és utasítások
az anyanyelvi oktatás területén is igyekeztek az igényesebb és
módszeresebb munka felé irányítani pedagógusainkat. A külön-
féle Utasítások a „tanítás menetét" is leírták és sok hasznos
módszertani szempontra hívták fel pedagógusaink figyelmét: a)
„A helyes nyelvtanítás a kezdő fokon, mint minden nyelvben, a 
magyarban is magukból a nyelvtényekből indul ki."
b) „Az igazi nyelvtani oktatás a mondatelemző kérdezés
begyakorlásával kezdődik." Menete: A mondatoknak állítmányi
és alanyi részre való felosztása és a mondat többi részének meg-
keresése.
c) Az alaktan tanításában is a mondattani alapot követjük.
d) A harmadik osztályban a nyelvtan tárgyalása már nem
a példákból indul ki, hanem az előbbi osztályokban tanult is-
meretekből.
1872-től rendszeressé váltak iskoláinkban a módszertani ér-
tekezletek is. 1872 nov. 24-én kelt miniszteri rendelet ui. utasí-
totta a tanári testületeket, hogy havonként tartsanak értekezle-
teket, melyen „az előadandó tananyag meghatároztassék és az
előadás módszere is kifejtessék." Az eredmény nem maradt el.
Ebben a korszakban igen sok módszertani vonatkozású cikk.
füzet és könyv jelent meg az anyanyelvi oktatás kérdéseivel kap-
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esolatban is. Az elemi iskolai oktatás segítségére megindult a 
Néptanítók Lapja (1868.). Eleinte a nemzetiségi iskolák peda-
gógussRszám-ára a nemzetiségek nyelvén is megjelentették az
egyes számokat. A folyóiratban sok, módszertani kérdésekkel is
foglalkozó cikk jelent meg, különösen a magyar nyelvtan, a he-
lyesírás és a fogalmazás tanításának kérdéseiről.
A koros polihisztor, Brassai Sámuel is újra hallatta szavát,
s a magyar nyelvtan tanításával kapcsolatos módszertani el-
vekről és* gyakorlatokról szóló írásait gyakorló pedagógusaink
is nagy haszonnal forgatták. A nyelvtan tanításával kapcsolat-
ban. azt tanította Brassai, hogy a nyelvtant az iskolában még
csak gondolni sem lehet másként, mint valamely nyelv tanítá-
sára szolgáló eszközt, minek következtében a magyar nyelvtant
sem taníthatjuk más célból, minthogy az anyai nyelvet tanítsuk
vele. A mondattani alapon való nyelvtanítás előnyeit is megmu-
tatta és megokolta,61 A mondategyénnek elsőbbsége van a szó-
egyén felett a nyelvtantanításban. Haladásnak könyvelte el,
hogy a tanárok közül már sokan ,,a mondatban vetik meg taní-
tásuk alapját." Brassai nyomán később Kármán Mór és Simo-
nyi Zsigmond igyekeztek mondattani alapon felépíteni a nyelv-
tant s az iskolai nyelvtanokban a mondattant rendszeresebbé
tenni! Brassai általános módszertani elvei is meggondolkodta-
tok voltak a magyar nyelvtan tanításában is: Legyünk fokoza-
tosak, soha ne előlegezzünk, legyünk következetesek, ismétel-
jünk célszerűen, stb.
Brassai egy másik munkájában a nyelvtant tanító tanárok
figyelmébe ajánlotta a nyelvtani elemzést: ,,Az elemzés fontossá-
gát nem bírom eléggé szívére kötni a tanítónak. Ez kijátszha-
tatlan próbakő, melynek működése alatt palástolhatatlanul ki-
világlik, mit fogott fel a tanuló az eddig tanultakból s mennyire
bírja azt." Az elemzés művelete szerinte kétféle: logikai és
nyelvtani. ,,A logikai elemzés abban áll, hogy a tanuló minden
mondatban a subjectumot és praedicatumot jelölje ki és mondja
meg." Brassai az alanyi rész és az állítmányi rész elkülönítését
kérte! Ezt mutatja elemzése is: Ebben a mondatban: Die Mutter
erzghlt den Kindern ein Märchen, a die Mutter— subjectum, er-
zählt den Kindern ein Märchen — praedicatum. A nyelvtani
elemzés már „egyenkint szedi a szókat, s mindegyiket béteszi
az alá a rovat alá, amelyik alá tartozik." 62
Brassai különben a nyelvtanításnak igen nagy szerepet
szánt középiskolai oktatásunkban. Amikor Bokor József egyik
munkájában 63 azt állította,, hogy a nyelvtanítás (értvén alatta
a nyelvtan tanítását) nem eszköze az észbeli tehetségek műve-
lésének, mert a nyelvtan a szellemi bénaság valód? műhelye,
3 Az Efffi Pedagógiai PSisItola Evkönyve
Br,assai a. Budapesti Szemle hasábjain megjelent , cikkében visz-
szautasíUnta Bokor . állításait. Nem osztotta azt a vélekedést,
hogy a •; nyelvtantanítást ki keli .a középiskolából küszöbölni,
inkább azt emelte ki, hogy a nyelvtannak a középiskolában is
igen nagy szerepe van . 6 4 A nyelvtan fontosságára egy másik
cikkében is rámutatott . Ebben azt fejtegette, hogy az értelmi te-
hetség kifejtésére a nyelvtan, a grammatika a legjobb eszköz:
„A nyelvtan fontosságát és mint észfejtő eszköznek kipótolhatat-
lanságát,. kícserélhejtetlenségét vallom." 65 . 
' ' • síi sít - sH
Tompa József helyesen állapítja meg, hogy „a kiegyezés
után polgári iskolarendszerünk megszervezésekor korszerű tudo-
mányos vagy népszerű nyelvtanunk nem volt. Minthogy pedig
közben hirtelen föllendült a hazai nyelvtudományi szakirodalom,
az eredmények gyakorlati népszerűsítéséből egyszerűen kihagy-
ták a lassú, maradibb Akadémiát, s közvetlenül az iskolai nyelv-
tankönyvek megjavításával akarták biztosítani a polgárság kor-
szerű művelődési igényeinek megfelelő nyelvtani kultúrát." <lá
Ezért mind nagyobb igényt támasztottak az iskolai nyelvtan-
könyvek irányában is. A gyakorló pedagógusok is hangot adtak
annak, hogy az eddig megjelent nyelvtankönyvekben sok a hiá-
nyosság, sőt elhangzott olyan vélemény is, hogy a legnagyobb
kontárok írják az iskolai nyelvtankönyveket.67 Danninger Jó-
zsef „Nyelvtani irodalmunk szánandó állapotáról" jellemző cím-
mel értekezik erről a problémáról. 68
Az 1860-as évektől valóban gombamódra teremtek az isko-
lai nyelvtankönyvek. Ez a mennyiségi termelés azonban nem
jelentett minőségi fejlődést nyelvtankönyveinkben. Tele voltak a 
nyelvtankönyveink tárgyi tévedésekkel, sőt naívságokkal. A 
nyelvtankönyvekben közölt példamondatok között ilyeneket is
olvashatunk: „A toll itt van. A könyv ott létezik." Vagy ilyen
mondatmeghatározást és szabályt: „Azon szók, melyek két pont
között állanak, mondatot képeznek." 09 Szarvas Gábor a Ma-
gyar Nyelvőr hasábjain kénytelen volt megállapítani, hogy
„olyan garázdálkodást, mint aminőt a mi tankönyveink tesznek
nyelvünkön, olyat nem tettek a világ valamennyi nyelvét össze-
véve egyen sem." 70 Komáromy Lajos: A magyar nyelv az isko-
lában című cikkében is azt állapította meg: „hogy nyelvünk ere-
deti tisztasága annyira meghomályosult, s hogy épségén az a 
minden ajak panaszolta csorba van ejtve, s azt jórészt az 50-es
évek óta megjelent tankönyveknek köszönhetjük, ha ugyan van
valami köszönnivaló benne." 71 . 
Az iskolai nyelvtantanítás kérdésével általában sokat fog-
lalkozott ennek a korszaknak oktatásügyi.!,és nyelvtudbmányi
szakirodalma.' Különösen a hiányosságok és sikertelenségek
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okait kutatják előszeretettel. Volf György „A középiskolai ma-
gyar oktatás'' című cikkében 7:í azt állapította meg,'hogy- a ma-
gyar nyelvtani oktatás a tökéletességnek még osak nagyon ala-
csony tokán áll, és az eredménnyel senki sincs megelégedve.
Az eredménytelenség egyik okát abban látta, hogy a többi tár-
gyak oktatói azt,gondolják, nekik semmi közük sincs a magyar
nyelvi neveléshez, s nem is ügyelnek arra, hogy a tanuló ,,he-
lyes magyarosan" fejezi-e ki magát vagy sem, s megelégszenek
akármilyen felelettel, csak tárgybeli hiba ne legyen benne. Azt
kívánta, hogy a magyar nyelvet végre-valahára tüntessük fel élő,
organikus összefüggésben, azaz a mondatot ne a beszéden, a 
szót ne a mondaton kívül. Salamon Ferenc „Közoktatásunk re-
formja," Pesten 1873-ban megjelent munkájában pedig azt kí-
vánta, hogy az iskolákban a magyar nyelvtant ne deduktiv tu-
dományul tanítsák, mert a deduktív módszerrel „abstrakciókból,
az általánosságokból mennek át a tényekre, s a nyelv használa-
tát oly formán mutatják föl a gyermeknek, mintha a grammati-
kusok kedvéért volna úgy, ahogy van. Leghelyesebb módszer
tehát az induktiv módszer. Salamon gondolatmenetében már
benne rezeg, ha nem is a nyelvtanellenesség összefüggésében,
de az elemi iskolai tanításhoz alkalmazva az a gondolat is, hogy
„nem szükség, se nem jó az elemi tanításban, általában az al-
gimnáziumokban a syntaxis bonyolultabb vagy absztraktabb ré-
gióiba erőlködni." Az azonban helyes volt elgondolásában, hogy
az elemi iskolákban a nyelvtani alapokat szilárdabban rakjuk
le, hogy majd a gimnáziumok biztosan és gyorsabban építhes-
senek a meglévő alapra.
Hunfalvy Pál, Imre Sáncor „Rövid magyar nyelvtan" cí-
mű munkájának bírálata kapcsán áz iskolai nyelvtantanítás
problémáját is felvetette. A hangtan tanításával kapcsolatban
pl. az volt a véleménye, hogy a hangtannal a legjobb gyerme-
ket is el lehet vadítani és kínzássá lehet vele tenni a magyar
nyelv tanulását. Azt ajánlotta tehát, hogy a mondattan legyen 
a nyelvtantanítás első anyaga. Imre Sándor Előszavában rövi-
den értekezett a magyar nyelvtan tanítás céljairól is, s a magyar
nyelv fejlesztését is az iskolai nyelvtantanítás céljának tekin-
tette. Hunfalvy azt jegyezte meg, hogy nyelvtantanítás céljai
közül kihagyna a nyelv fejlesztését, „mert arra semmiféle tudo-
mányos grammatika nem lehet, mert az csak azt mutathatja
meg, hogy mi hogy van jól, s hogy nincs jól, de nem képes arra,
hogy újat, jobbat hozzon elé — ebben állana a fejlesztés — azt
az írókra, az életre kell bíznia.": Nagyon helyes Hunfalvy azon
megjegyzésé,- hógy Imre Sándor nem járt é í megerondoltan,
áYnikör'ja helytelenségek közé vetté a tájnyelvben sajátságokat
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is: „A helytelenségek közé nagyon óvakodnám a tájnyelvbeti sa-
rátságokat is odavetni, akár a hangok kiejtésében álljanak azok,
akár egyes szókban ." Inkább használjuk fel az iskolában a táj-
nyelvet "beszélő tanulók tájnyelvi sajátságait., tanításunkban,
mert azokon „mint élő példákon lehet megmutatni" a tájnyelvi
sajátságokat. Sem nevetségessé nem kell tenni, sem hajhászni
nem szükséges a tájnyelvi formákat.73
* * * 
Már említettem, hogy a 70-es években sok magyar nyelvtan-
könyv látott napvilágot. Éppen a megjelent nyelvtankönyvek
hiányosságai miatt a nyelvtudományban és a pedagógiában jár-
tas tudósaink maguk próbáltak jó magyar nyelvtani könyveket
szerkeszteni. A követelményt Szarvas Gábor igy fogalmazta
meg: „Aki grammatikát ír, attól méltán megvárjuk, megkövetel-
jük a tájékozottságot, hogy tudja, miben és hol vari hiány, mit
kell és lehet pótolni, kutasson, járjon utána az adatoknak, mun-
kálkodjék közre a határozatlan kérdések megállapításában."7"
Ezeket a sorokat Bodnár Zsigmond nyelvtankönyvének bírála-
tával kapcsolatban, írta le. (vö. Bochár: Magyar Nyelvtan. Pest.
1873.) Bodnár Zsigmond nagytudású gondolkodó fő. Nyelvtan-
könyvében igyekezett korszerűbb munkát nyújtani. Nyelvtaná-
nak részei: I. A hangok és jegyeik. II. Szótagok és szók. III. Szo
elemek. IV. Szók. V. A mondat és főrészei (állítmány, alany). VI.
A mondat mellékrészei. (A melléklet: jelző), a kiegészítő v.
mondattárgy a határozók). VII. Az önálló és összetett mondSat.
Szóalaktan. Szóviszonyítástan. Ahhoz az iskolához tartozott,
amelyik Humboldt nyomán azt hirdette, hogy a nvelv állandó
mozgásban, alakulásban él, s az embertől nem független. A 
nyelv konvencionális és történeti jegyek összege, s a nyelven
minden ember bármi csekély mértékben változtathat, akár ké
nyelemből, akár szeszélyből, akár újítási viszketegből, akár íz-
lésből, hisz maga az ember teremti a nyelvet napjainkban is." 76
A Magyar Nyelvőr elveit követő Volf György súlyosan elmarasz-
talta a Ma&yar Tanügy-ben megjelent bírálatában Bodnár nyelv-
tanát. 70 Nagy vita kerekedett a magyar nyelvtani irodalom
problémáiról, s ez a vita, különösen akkor vetett nagyobb hul-
lámokat, amikor Simonyi Zsigmond nyelvtankönyvei is megje-
lentek. Simonyi Zsigmond nagy tudását, vitatkozó kedvét, jó pe-
dagógiai érzékét kamatoztatta vitázó írásaiban. Sok helyes el-
vet és gyakorlatot találunk bennük. Egyik bírálatában azt jegyzi
meg, hogy az anyanyelvi nyelvtani oktatásnak feladata elsősor-
ban az, hogy a nyelvtani alapokat tudatosakká tegve és a nyelv-
tani kategóriákat megértesse.77 Simonyi Zsigmond olyan német
munkának a bírálata kapcsán írta le a nyelvtan fontosságát hir-
m
deto sorokat, amelyben a szerző azt hirdette, hogy nincs szük-
ség az anyanyelv nyelvtanát tanítani. Ez a felfogás különben
nálunk is kisért már a 70-es évek óta. Bárány Ignác „Tanítók
Könyve", Budapesten, 1873-ban megjelent írásában nem beszél
nyelvtan tanításról, hanem csak nyelvgyakorlatokról, s azt hir-
deti, hogy ne árasszuk el a tanulókat szabályokkal Benne rezeg
soraiban az a felfogás is, amit később igen élesen Hunfalvy Pál
így fogalmaz meg: „Nem tudom, nagyot vétek-e, ha kimondom,
hogy semmiféle magyar nyelvtan nem kell olyan népiskolában,
amelynek növendékei magyarul beszélnek, és a gimnáziumi ma-
gyar nyelvtantanítástól inkább azt kell követelnünk, hogy a he-
lyes magyarságra tanítson." 78
Simonyi Zsigmond munkássága éppen azért haladó jellegű,
mert sok cikkében állt ki a renctszeres nyelvtantanítás mellett,
és minden eszközzel propagálta a magyar nyelvtantanítás újjá-
alakításának szükségességét. 1876-ban azt írta: „A magyar
nyelvtanítás reformja nyelvtanainknak nagy hátramaradottságáí
és nyelvtudományunknak nagy előrehaladottságát tekintve, im-
már elodázhatatlan szükség." Az iskola mögötte maradt a tu-
dománynak. Szvorényi József és Riedl Szende korában elfogad-
ható nyelvtanai elavultak. Sok a tudománytalanság iskolai
nyelvtankönyveinkben, meg kell oldani a vitás kérdéseket is.
Helytelen az iskolákban kötőhangzós vagy segédhangzós elmé-
let szerint tanítani a szótőkről.79 (Ebbe kapaszkodott bele Hun-
falvy, s kerekített széles vitát az ún. szótövek iskolai tanításá-
nak kérdéséről.) Egy másik közleményében Simonyi erősebben
húzta alá, hogy az iskolai nyelvtantanításban a mondattani alap
a helyes, és az anyanyelvi oktatásnak mindig a mondatból kell
kiindulnia.80 Követelményként vetette fel azt is, hogy a peda-
gógusok előtt tisztázni kell végre, mi a nyelvtantanítás célja
népiskoláinkban és középiskoláinkban. Meg kel oldani azt a nagy
kérdést is, hogy a nyelvtanból mit és hogyan kell tanítanunk. A 
népiskolákban ne kínozzuk a gyerekeket tudós fogalmakkal, té-
telekkel, de tanítsuk meg jól az alapfogalmakat és rakjuk le a 
magyar nyelvtani ismeretek szilárd alap ja i t . 8 1
Amikor Simonyi modern, korszerű nyelvtankönyvei megje-
lentek, a pedagógusok zöme örömmel fogadta. Mégsem marad-
tak sokáig forgalomban, mert „a reakció mindent elkövetett a 
középiskolákból való eltávolításuk érdekében".8 2 Thewrewk Ár-
pád éppen az új grammatikus iskola vívmányait, eredményeit
ía beszéd egyetlen reális szakasza a mondat, az analógia kérdé-
sei, a szó jelentésével kapcsolatos vizsgálatok, az asszociációs
hangváltozások vizsgálata stb.) nem ismerve^ (pedig a fiatal
Gombocz Zoltán, éppen Simonyi biztatására cikksorozatban fog-
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lalkpzik e kérdésekkel a Nyelvőr lapjain) , azt írta Simonyi mun-
kásságáról, hogy Simonyi nyelvészkedésének képtelenségeit szá-
mos példában találja meg iskolai nyelvtanában. 83 Kétségbe von-
ta Thewrewk Simonyi jó nyelvérzékét, és rosszákaratúan azt ál-
lította, hogy Simonyi gyönge magyar nyelvész, mert azt Ma-
gyar Nyelvtanának mind a négy kiadása bizonyítja.84 Egy má-
sik Simonyi:-ellenes bírálat azt vetette Simonyi szemére, hogy
nagyon eredeti, s hogy a nyelvtani anyagot mondattani szem-
pontból tárgyalja, tehát „ . . . s a jn á lk o z n i keli azon az ifjú nem-
zedéken, mely ilyen bányából meríti nyelvkincsét".85 Még Riedl
Frigyesnek is az volt a véleménye, hogy Simonyi Kis Nyelvta-
nát nem tartom mé l tón ak . . . a szerző többi tudományos művei-
hez". Az Egyet. PhiL Közlöny hasábjain megjelent hosszabb
bírálatában (1882:573) Riedl kifejti, hogy Simonyi nyelvtanának
három fő sajátsága van: „az inductió, a mondatból kiinduló
módszer, a határozók új beosztása, és az igeidők az eddigitől
eltérő felfogása". Riedl kritikával illeti e sajátságokat, s külö-
nösen Simonyi határozó rendszerét tartja elfogadhatatlannak.
Simonyi törekvése haladó jellegű volt, mert egyrészt a 
nyelvtudomány vívmányait nyomon követte s az új módszertani
iránynak, az új grammatikus iskolának eredményeit közvetítette,
másrészt azt a célt tűzte maga elé, hogy az iskolai nyelvtan-
könyveibe is rendszert vigyen, és nyelvtankönyveit olvasható,
illetőleg tanulható stílusban írja meg. Akkor, amikor a gya-
korló pedagógusok az egyöntetűség, az egységes eljárás hiányát
emlegették, a gyakorlati oldalról valóban meggondolkoztató
problémát vetettek fel. Egyesek éppen ezért azt kívánták, hogy
azokat a nyelvtani tényeket, amelyekről a nyelvtudbmány maga
is vitatkozik, ne vigyék be az iskolába.
A gyakorlati pedagógusok mindgyakrabban cikkeztek arról
is, hogy a nyelvtantanítás nem kap elegendő módszertani segít-
séget. Az egykorú iskolai évkönyvek beszámolóiban is azt olvas-
hatjuk, hogy „neveléstani irodalmunk nagy gondot fordít ujabb
időben a nyelvtani kézikönyvek bírálatára", de általában keve-
set foglalkozik a magyar nyelvtantanítás módszerének kérdésé-
vel. Hogy a gyakorló pedagógusok mennyire igényelték az ilyen
munkákat is, mutatja az a tény is, hogy mikor a nyelvtantanítás
eredménytelenségéről írnak, megemlítik, hogy a rossz nyelvtan-
könyvek mellett a sikertelenség oka sok esetben az, hogy nem
elég tervszerűen tanít ják a magyar nyelvtant. Elemi iskolai és
középiskolai oktatóink nagyobbik fele tisztában van a nyelvtani
anyaggal, kevés a nvelvtani ismeretekben járatlan, vagy tájé-
kozatlan pedagógus, de annál többen vannak pedagógusaink kö-
zött olyanok, akik vagy egyáltalában nem foglalkoztak a nvclv-
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iantánitas módsz:eréveí;;Vagy olyanok, akik égészen hibás mód-
szerekét követnek: Bal lag i Mór egyik írásában be i3 mutat egy
hibás eljárást: „Hazai tanügyünk mai állapotában áz a materia
peccans, hogy középiskoláinkban a tanárok egyetemi előadásokat 
tartanak, aminek azután az a következése, hogy az egyetemen
viszont a tanárok kénytelenek elemi dolgokkal bíbelődni, hogy
magokat, jobbára éretlen hallgatóikkal megértethessék." ®6
Sokan hiányolták azt is, hogy a tanítóképzőkbén és az egye-
temeken kevés útbaigazítást kapnak a jövendő pedagógusok tan-
tárgyuk módszeres tanítására. De vannak adataink a helyes kez-
deményezésekre is. A sárospataki áll. tanítóképezde Értesítőjé-
ben ezt olvassuk: „Útmutatás adatott általában az anyanyelv
minként' tanítására, hogy a száraz nyelvszabályok betaníttatása
árán ne váljék lélekölő foglalkozássá, hanem helyes tankezelés
mellett a tanító kezében szellemképző eszköz legyen, s alkalmas
legyen az összes lelki, főként, pedig gondolkodó s értelmi képes-
ségek fejlesztésére." 87 A tanítóképzőkben adott módszeres út
baigazítás azonban egyrészt nem volt teljes, másrészt megfelelő
szaktanár sem állt rendelkezésre, s nem utolsó sorban a taní-
íóképezdékbe került tanulók sem voltak mindenben alkalmasak
az elmélyültebb munkára. Egyik kortárs azt panaszolja, hogy
a tanítóképezdékben felvételre jelentkező „15—18 év közti if-
jak botrányos módon járatlanok a helyesírásban, értelmesen ol-
vasni nem tudnak, a mondattagokat s beszédrészeket megkülön-
böztetni nem képesek."88 Egy másik kortárs tanúsága szerint
azzal szokták vádolni a magyarhoni tanítóképezdéket — s meg-
jegyzi, hogy nem alaptalanul, — hogy: „ezen intézetek csakis
gépileg idomított, de úgy társas műveltség, mint életismeret, s 
kivált magasabb tudományos képzettséget nélkülöző egyéne-
ket szolgáltatnak a közéletnek." 89
Mivel az iskolába kerülő pedagógusok között többen gyen-
ge elképzettséggel kezdték meg gyakorlati munkájukat, méltá-
nyos volt az a követelmény is, hogy a magyar nyelvtankönyvek
szerkesztői, írói törődjenek többet nyelvtankönyveink módszeres
felépítésével, és adjanak minél több módszertani vonatkozást is
a gyakorlati pedagógusok segítségére. Sajnos, a nyelvtanköny-
vek ebben a tekintetben nem elégítették ki a pedagógusok jogos
igényeit. Sem a szemléltetésre, sem a helyes nyelvtani elemzésre
nem adtak elegendő példát: De az már komoly, haladás, hogy a 
nyelvtankönyvek szerzői közül néhányan külön is felhívták a pe-
dagógusok figyelmét a nyelvtani elemzés fontosságára. így tett
pl. Zárai Ödön is nyelvtanában. Röviden le is írja a nyelvtani
elemzés lényegét és célját: „Elemzésnek neveztetik azon eljárás,
amelynél- fogva a mondatokat részeikre, elemeikre fölbontva a 
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nyelvtani szabályokat gyakorlatilag alkalmazzuk. Ez szolgálja
a gyermek kezébe azon kulcsot, melynek segítségével könnyű
szerrel juthat a nyelvtani száraz szabályismeret tárházába. Egy
mondat helyes elemzése eléggé tanúskodik arról, hogy miként
sajátítá el a gyermek a szükséges nyelvtani ismeretet. Ez tehát
az iskolában a nyelvoktatás legmegbízhatóbb barométere, mely-
ben annak gyakorlati értéke a jelző higany." 90 Sajnos, a kora-
beli szakirodalomban éppen a helyes nyelvtani elemzésre vonat-
kozólag kaptak tanáraink a legkevesebb konkrét útbaigazítást.
Ritkán jelent meg olyan gyakorlati jellegű tanulmány, mint pl.
Révy Ferenc: „A magyar nyelv és irodalom a budapesti állami
felsőbb leányiskolában" című értekezése.91 A gyakorlati rrtunka
számára adott segítséget benne. Helyesen állapította meg, hogy
a helyes nyelvtantanítás a gondolkodni tanítás egyik legfonto-
sabb eszköze. Különösen fontos munka az elemzés. Ez valóság-
gal „logikai torna", s a helyes irányú gondolkodásra nevelés
fontos eszköze. Részletesen tájékoztatta pedagógus társait saját
gyakorlatáról. Munkájában két irányú volt a nyelvtani elemzés:
mondat: és szóelemzés. Mondatelemzésének menete: a) Egysze-
rű — összetett mondat, b) Összetett mondat: fő- és mellékmon-
dat, c) A mondatrészek elemzése. Allítmánnyal kezdjük az elem-
zést, „mert azt mindig bizonyosabban eltalálja a leggyengébb
tanuló is, s erre is tekintettel kell lennünk." Az alany megtalá-
lása a következő lépés. Majd kimondjuk és aláhúzatjuk az alanyt
és állítmányt, s rámutatunk, hogy ezek a főrészek. Majd keres-
sük a mellékes részeket: a jelzőt, a kiegészítőt (tárgyas kiegé-
szítőt) s a különféle határozókat. Ezek a bővítő részek. Ezután
térünk rá a beszédrészek (szófajok) elemzésére. Jó észtorna a 
szó elemeinek kielemzése is. E szót: becsületességgel így ele-
mezzük: elhagyjuk az utolsó elemet -gel, marad: becsületesség. 
Most nézzük, hogy a szó alapjelentése változott-e. Nem, tehát
ezen elem rag. Elvesszük a második elemet: -ség, marad: becsü-
letes. E szó melléknév, de ha az elvett *ség elemet hozzátesszük,
akkor főnév. Mi tette főnévvé? A -ség elem. Tehát a -ség főnév-
képző. Elhagyjuk a következő -5 elemet. Marad: becsület, főnév,
-es elemmel melléknév volt, tehát -es melléknévképző. Követke-
zik az ^et elem elválasztása. Marad: becsül. Ez ige, de hozzá-
függesztvén az -et elemet, főnév lesz: az -et elem, főnévképző.
Elmarad az -ul, s marad: a becs, s az ott maradt rész már to
vább nem elemezhető: tőszó. 
Gyakorló pedagógusaink sajnos éppen az ilyen természetű
munkákkal maradtak adósak. Az 1851—1880 közötti esztendők-
ben az értesítők hasábjain megjelent nyelvészeti vonatkozású és
a nyelvtantanítással kapcsalatos dolgozatokat számontartó bib-
liográfiákban kevés olyan írást találtam, amely a nyelvtantaní-
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tás gyakorlati kérdéseit vetette fel. Az iskolai helyesírásról és
nyelvművelésről már többen, értekeztek. A helyesírás különben
ebben a korszakban a nyelvtudomány számára is igen eleven
probléma volt. Szarvas Gábor „Következetlenség a helyesírás-
ban" című cikkében 92 azt állapította meg, hogy nagy a habo-
zás, kétkedés az írásban; ahány munka, annyi ortographia. Az
iskolában tanító pedagógusok is gyakran adták fel ezt a kérdést:
Mire lehet alapítani a magyar helyesírást? A helyes ejtésre vagy
a szófejtésre, vagy mind a kettőre? A helyes ejtésre? De hiszen
a helyes ejtés: fokiam, attam, eszt, aszt. A szófeitésre? De hát
nem így írjuk: evni, szépvé, hoszjú, olvasj! Hunfalvy Pál ugyan*
csak a Nyelvőr hasábjain szól hozzá e problémához. Lehet-e a 
kiejtés a magyar helyesírásnak egyetlen alapja? Vitatkozik
Szarvas azon javaslatával, hogy fogadjuk el a kiejtést helyes-
írási kalauznak. De vajon következetesek leszünk-e, ha tuttam, 
tűnnék, foksz, foktam-ié\éket írunk. Talán következetes a fülnek,
de sohasem a szemnek. Következetesség csak úgy volna elérhető,
ha vagy a szófejtést, vagy a kiejtést tennők despotává. Szarvas
Gábor megmutatta, hogy a szófejtés nem lehet despota, de vajon
lehet-e a kiejtés egyedül? Válasza: a kiejtést magyar helyesírási
elvnek a szófejtés ellenőrzése nélkül nem szabad elfogadni. A 
szófejtés által ellenőrzött, igazolt, s néha talán mérsékelt kiej-
tés lehet csak a mai helyesírásunk szabálya. Szarvas Gábor a 
helyes ejtést húzta alá, Hunfalvy a szófejtés elvét emelte hozzá.
Vitájuk komoly tanulságul szolgált gyakorló pedagógusaink szá-
mára is, különösen abban a tekintetben, hogy világossá vált
előttük: a helyesírás nem önálló valami, hanem az alkalmazott
nyelvtudomány része s ahogyan nem nélkülözheti a helyesírás
a nyelvtudomány tanulságait, úgy az iskolai helyesírás tanítás
sem lehet eredményes a nyelvtani alapok ismerete nélkül. Ennek
a korszaknak problémája volt a helyesírás egyszerűsítésének
kérdése is. Hunfalvy 1873-ban azt javasolta, hogy ideje volna
az egyszerűsítés elvét komolyabban fontolóra venni. Már a ré-
gebbi időkben fel-felmerült az ún. „takarékosság elvének" han-
goztatása. Az 1870-es években megérett az idő arra, hogy az
Akadémia is állást foglaljon a magyar helyesírás reformja ügyé-
ben. Hunfalvy Pál az Akadémia Nyelvtudományi Bizottságának
készített e laborátumában9 3 megállapította, hogy az Akadémia
helyesírása, s az Akadémián kívül élő irodalom helyesírása kö-
zött mind láthatóbbá lett a különbség. Ezt a különbséget meg
kell szüntetni. Már 1856-ban ezért javasolták egyesek, hogy az
Akadémia vegye vizsgálat alá helyesírási szabályzatát, és a 
szükségesnek vagy célszerűnek mutatkozó változás vagy javítás
iránt adjon véleményt. Annak idején javaslat alapján emelték
41
szabállyá pl. a hiányjelek elhagyását (pl. 's, a fiú' tolla stb.),
s az ly-nek használatát Ily helyett. Az 1856-j javaslat azonban
nem szűntette meg, sőt inkább szaporította a bizonytalanságo-
kat, 1874-ben újra felülvizsgálták az Akadémia helyesírási sza-
bályzatát. Az akkori tanácskozáson felmerült az a határozatterv
is, hogy csak a kiejtés legyen az alapelv. Az 1877-i szabályzat
azonban nem ezt tanítja, hanem azt, hogy a magyar helyesírás
négy elv keveredésén alapszik: a kiejtés, a szóelemzés, a ha-
gyomány, és. az egyszerűsítés elvén. Az iskolai nyelvi oktatást
azonban az 1877-i szabályzat egyszerűsítései sem elégítették ki.
Elmaradt ugyan, a hiányjelek felrakása, a régebbi kettős Ily he-
lyett az -ly-et vezette be, a kiejtés elvét jobban kiemelte, mégis
ez a reform éppen azért nem elégítette ki a gyakorlati pedagó-
gusok zömét, mert radikálisabb egyszerűsítést vártak. Különö-
sen sokan kívánták a cz-nek egyszerű c-vel való írását. A Ta-
náregyesületi Közlöny egyik cikkírója 1869-ben azt írta, hogy a 
c harcában az Akadémiát tekintélynek nem ismert el. sem ta-
nítványai előtt nem tanítja jogosnak a cz írását. (Simonyi Zsig-
mond pl. nyelvtankönyvében következetesen c-t ír.) Az Akadé-
mia azonban kitartott álláspontja mellett, és az egyszerű c he-
lyett még sokáig cz-t írat.
A nyelvművelés, a nyelvvédelem problémájáról néhány szót!
Nem véletlen, hogy a pozsonyi gimnázium értesítőjének hasáb-
jain jelent meg Szarvas Gábor „Magyartalanságok" című érte-
kezése. A gyakorló pedagógus és elmélyült tudós minden erénye
csillog benne. Szarvas a magyar nyelvben gyorsan szaporodó
hibákra, helytelenségekre mutatott rá. Már ebben felvetette egy
hivatalos nyelvjavító, nyelvvédő egyesület eszméjét. Fejtegeté-
seire első komoly visszhangként Arany László válaszolt „Ront-
suk a nyelvet — ahogy lehet" c. cikkében. Szarvas elgondolá-
sait szélesebb körben kívánták az oktatásügy felelős vezetői is
terjeszteni. Szarvas Pestre került, s az Akadémia reá bízta új
nyelvművelő, nyelvtudományi folyóiratának, a Magyar Nyelvőr-
nek szerkesztését. Az 1872-ben megjelent folyóirat első számá-
ban olvashatjuk programját. Feladatunk: a nyelvben a helyes-
ség visszaállítása, a tisztaság előmozdítása, a legjellegzetesebb
és legveszélyesebb nyelvi hibák kipellengérezése, a nyelv iránti
érdeklődés terjesztése, s nem utolsó sorban az iskolai nyelvta-
nítás problémáinak számontartása. A szerkesztőnek és munka-
társainak jó érzéke volt a gyakorlati kérdések helyes felvetésére
is. Szarvas úgy képzelte, hogy a Nyelvőr a gyakorlat mezején
dolgozó pedagógusoknak is felmérhetetlen segítséget jelent, s 
azért panaszkodott egy ízben keserűen arról, hogv a Nyelvőr
előfizetőinek sorába éppen a néptanítók jelentkeztek a legkeve-
42
sebb számban. A nyelvművelés, a nyelvtisztaság, az iskolai
nyelviahtartítás problémáiról' irt cikkek valóban az iskolai mun-
ka jeggvakoríatibb problémáit vetették fel. Különösen nagy je-
lentőségű nyelvtisztító mozgalmunkban az a kezdeményezésük,
hogy áz iskolai élet nyelvét, a tankönyvek nyelvét is állandóan
reflektorfényben tartották. Hogy a leíró magyar nyelvtan ügye
is elevenebb probléma lett, elsősorban Szarvasék érdeme. Az is-
kolai magyar nyelvtantanítás fejlődését segítették elő azzal is,
hogy az iskolai nyelvtankönyvek számon tartásával, igényes
tnegbírálásával a jó nyelvtankönyvek megíratását, elkészítését
szorgalmazták. A kortársak is úgy látták, hogy a Magyar Nyelv-
Őr „nyelvünk ismeretének és a magyar nyelvtan tudományos
megállapításának terén sok érezhető hézagot fog betölteni. Mert
szégyen Ugyan, de meg kell vallanunk, hogy még most sincsen
tudományos igényeinket kielégítő magyar nyelvtanunk." 94
Segítette az iskola nyelvművelő munkáját a Magyar Nyelv-
őr és Gyulai Pál, illetőleg a Budapesti Szemle munkatársainak
elvi vitája is. Akkor, amikor Szarvasék a nyelvromlás tényeit
számbavették, s amikor a felelőtlen újításnak gátat emeltek, va-
lójában az iskolai nyelvművelés helyes irányát is segítették. A 
Budapesti Szemle munkatársai pedig pozitiv munkát végeztek
abban a tekintetben, hogy következetes harci kedvvel mutattak
rá a Nyelvőr túlzásaira, s a Nyelvőr munkatársainak nyelvi,
nyelvhelyességi babonáira. Führer Ignác: „Magyartalanságok, 
betűrendben. Gyakorlati nyelvkalauz mindazok számára, kik a 
helytelen vagy idegenszerű kifejezéseket kerülni s a megfelelő
magyaros kitételeket elsajátítani akarják" című kiadványa bírá-
lata kapcsán a Budapesti Szemle munkatársa dicsérettel említi
meg, hogy a könyv szerzője inkább a szólások hibáit kutatja, s 
helyesebb elvet követ, mint Simonyi, aki inkább csak a szókat 
üldözi. (Simonyi: Antibarbarws c., 1879-ben megjelent munká-
jára céloz a bíráló.) A kritikus szerint többet használ a nyelv-
nek, ha a nyelv hibás szólásait irtjuk, mintha csak „egyes szók-
ra puskáznak", mert „a nyelv szervezetét nem a rossz szók, ha-
nem a rossz szólások dúlják föl." 95 Arany János fogalmazásá-
ban: „Az egyes szók csupán levelei a nyelv törzsökének: a szó-
kötési formák ellenben azok a nemes erek, melyeken a fa éltető
nedve kering — duljuk fel és a fa nem lesz többé." A Magyar
Nyelvőr elveivel és gyakorlatával vitázó irodalom keretében sok
helyes szempont került megvitatásra az iskolai nyelvvédelem,
illetőleg nvelvmüvelés szempontiából is. Helyes elvként állapít-
ják mee, hogv az idegen szavak üldözésében nem merülhet ki
az iskolai nyelvvédő munka, s a purizmus az iskolai munkában
csak úgy helyénvaló, ha az idegen szó hetyéhe jó és egyenértékű
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magyar szót képes á l l í tan i . w Ezért az iskolai nyelvvédelmi
munka a tiltások helyett inkább a nyelverősítés, a nyelvgazda-
gítás munkáját végezze. Különösen szükséges a jó magyar
nyelvérzék ápolása. Helyes az az iskolai nyelvművelő munka is,
amelyik a tanuló nyelvét műveltté kívánja tenni, szókincse gaz-
dagításával, a kifejező képesség erősítésével, egyszóval amelyik
mélyebb, igényesebb nyelvi kultúrára nevel. Simonyi Zsigmond
„Helyes Magyarság" című kiadványában e korszakban rögzített
elvek szerint kivánt kézikönyvet adni a magyar pedagógusok és
a magyar tanulók kezébe.
Ennek a korszaknak az áttekintését nem fejezhetjük be anél-
kül, hogy rá ne mutassunk arra: a magyar tudomány — jelen
esetben a nyelvtudomány — haladó művelői rajta tartották a 
szemüket az iskolai magyar nyelvtantanítás problémáin is. A 
nyelvtudomány munkásai vetették fel a leíró magyar nyelvtan,
az iskolai nyelvoktatás és nyelvművelés, a helyesírás-tanítás
kérdéseit, ők képviselték a kezdeményező erőt, s csak sajnálni
tudjuk, hogy a pedagógusok zöme nem követte őket szívvel-lé-
lekkel haladó jellegű kezdeményező munkájukban.
III. Az 1883—1900-ig terjedő korszak vizsgálata 
A dualizmus válságának jelei ebben a korszakban már el-
szaporodnak. A magyar birtokos osztály egy része nagyobb po-
litikai és gazdasági önállóságra törekszik és szembe fordul az
osztrák érdekeltségekkel. Elégedetlenkedik a kis- és közép ipa-
ros, nyomorog a szegényparasztság. Az értelmiség a nemzeti
szellem jegyében fordul a dualizmus politikája ellen. A mun-
kásmozgalom a falun is befolyást gyakorol a nincstelen agrár-
íömegekre, s az ipari munkásság mozgalmai erőt kölcsönöznek
az agrárproletár mozgalmaknak is. Ugyanakkor a reakció erői
„ a terror jegyében fojtanak el minden forradalmi tervet és meg-
mozdulást.
Az osztályharc kiszélesedésével és kiélesedésével a nevelés
fontos tényezővé vált. A polgárság igyekezett a pedagógiai re-
formtörekvések jegyében a magyar oktatás szervezetére és mód-
szereire vonatkozólag is osztályérdekeinek megfelelően intéz-
kedni. Nem véletlen, hogy ebben a korszakban is elsősorban a 
középiskolák kérdése került előtérbe. A burzsoázia érdekeinek
megfelelően az 1883:30. t. c., az ún. Trefort-féle középiskolai tör-
vény is a polgári pedagógiai reformirányzatok jegyében kívánta
a középiskolák tanügyét határozottabb elvek szerint rendezni.
Ezekben az években pedagógusaink is elsősorban a közép-
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iskolai nyelvi nevelés és ezen belül is a magyar nyelvtaníanités
kérdéseivel foglalkoztak.
Mint jellemző tényt közlöm, hogy Hunfalvy Pál Nyelvtudo-
mány és nyelvtanítás; c." munkájában ; arról is beszélt, hogy a 
népiskolában nem is kell a magyar nyelvtant tanítani, és csak a 
középiskolában van rá szükség.
Hunfalvy e könyvének problematikája egyúttal tükrözi azt
is, hogy milyen kérdések kerültek előtérbe a magyar nyelvtan
tanításával kapcsolatban. Előtérbe került elsősorban a magyar
nyelvtantanítás sikertelenségének kérdése. Hunfalvy szerint a 
sikertelenség oka elsősorban a jó nyelvtankönyvek hiánya és az a 
tény, hogy a legújabb nyelvtankönyvek mondattani alapon ta-
nítják a nyelvtani ismereteket. Hunfalvy itt elsősorban Simonyi 
mondattani alapon írt nyelvtankönyveire gondolt.
Oka a sikertelenségnek szerinte az is, hogy sok olyan
anyagrészt is tanítanak, arni nem való. a középiskolába. Ezzel
kapcsolatosan Hunfalvy elvetette Simonyinak a teljes és nem
teljes szótövekről való tanítását, és azt hangoztatta, ez a kérdés
nem való a középiskolába. Simonyinak pedig az volt a vélemé-
nye, hogy a teljes és nem teljes szótövek elméletét célszerű a 
középiskolai tanításban is követni. Simonyi: „A szótők az isko-
lában" c. cikkében fejtette ki a gyakorló pedagógusok számára
is nézeteit erről a problémáról.97 Hunfalvynak más volt a vé-
leménye. Szerinte: „a magyar képezett és ragozott szókban se-
géd-hangzók fordulnak elő, melyek a szóknak se tövéhez, se kép-
zőihez, vagy ragjaihoz nem tartoznak, melyek tehát se a tők, se
a képzők vagy ragok jelentős állományának nem részei, mert
egyedül a kiejtést könnyebbítik, s azért segédhangzók." Hun-
falvy elve továbbá az is, hogy az iskolában csak arra lehet épí-
teni, ami a nyelvtudatban él. Hunfalvy még 1874-ben a nyelv-
tannak mondattani alapon való tárgyalásáról beszélt: „a mon-
dattan legyen a könyvnek vagy tanításnak elején", most azon-
ban ettől is eltér, és elítéli az alaktannak mondattani alapon
való tanítását, mert a magyar nyelvtannak oly gazdag az alak-
tana, hogy azt mondattani alapon helyesen tanítani nem lehet.
Szinnyei József a Hunfalvy—Simonyi vitában egyeztető állás-
pontot foglalt el . 9 8 Szinnyeinek ui. az volt a véleménye, hogy a 
teljes és nem teljes szótövek elmélete tudományos szempontból
egészen helyes lehet, de a középiskolának alsó osztályaiban nem
célszerű tanítani. A kérdés ez: „ha a változó szótövek elmélete
helyes is, szabad-e ezt a középiskolában tanítanunk".9 9 A mon-
dattani alap kérdésében Szinnyei azt tartotta helyesnek, ha „az
ataklant mondattani alapon tárgyaljuk".
Hunfalvy ja nyelvtani műszók kérdésében is igen szélsősé-
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ges álláspontot képviselt. Azt javasolta ugyanis,, hogy használ-
juk csak a latin műszókat. Hunfalvyt a későbbi nyelvtanok írói
sem követték, mert . a nyelvtankönyvek szerzőit nem győzte még
Hunfalvynak az az érvelése, hogy a latin műszavaknak a gye-
rek majd nagy hasznát veszi a francia és a német nyelv, tanu-
lásában is. - . 
Hunfalvy azon nézetét, hogy a nyelvtan tanításának csak
a középiskolában kellene megkezdődnie, egyesek a nyelvtanel-
lenesség síkján el is túlozták, s általában a nyelvtan iskolai ta-
nítása ellen szólaltak fel. Ezzel Grimm tanítása talált nálunk is
követőkre. Grimm elveinek magyar követői ui. azt tartották,
hogy a nyelvtantanítás nem célravezető, sőt felesleges munka.
Egyesek ezt az elvet így fogalmazták meg: Nyelvet, s ne nyelv-
tant tanítsunk! Annak a jelszónak a jegyében, hogy töreked-
jünk az életre nevelni, egyesek a nyelvtant azon tárgyak sorába
sorozták, aminek az életben semmi hasznát nem veszik a tanu-
lók. Ennek a hasznosság kritériumán alapuló szűk prakticizmus-
nak a felfogása is a nyelvtanellenesség elvét erősítette. Egy kor-
társ megfogalmazásában: „A magyar nyelvtan tanítási óráin
mindig jusson eszünkbe, hogy az életre neveljünk, s ne nyelv-
tant, hanem nyelvet tanítsunk." 100 Sokan a nyelvtan-tanítást le
akarták szűkíteni a helyesírás tanítására, és a fogalmazás ta-
nítás nyelvi vonatkozásainak megadására. Az új tantervek és
utasítások szelleme és tartalma is a Grimm—Hunfalvy vonal
jegyében „a nyelv tanítását szembe állította a nyelvtan tanítá-
sával." 101
Kármán Mór elgondolása is az volt, hogy ne nyelvtant, ha-
nem nyelvet tanítsunk. Kármán a nyelvtantanítást nem tekin-
tette önálló feladatnak. Szerinte a nyelvtanítás csak az iroda-
lomtanítással összefüggésben célravezető. A nyelvtant formális 
tárgynak minősítette. Azt vallotta, hogy a nyelvtantanítás he-
lyett inkább irodalmat tanítsunk, melyben a nyelv is él. Az iro-
dalmi formális tanításnak ugyanis kettős célja van: egyik az
ars dicendi et scribendi, a másik a sajátképpeni nyelvtani okta-
tás/ Mind a kettő csak gondosan megválasztott nemes tartalmú
olvasmány alapján foglalhat helyet az iskolában. 102
... A nyelvtanellenesek tábora különösen a népiskolai nyelvr
tantanítás szükségtelenségét hangoztatta,,A népiskolában kb. az
1830-as évek óta tanítanak nyelvtant. A feudalizmus már is-
mertetett művelődési. politikája következtében a falusi iskolák
nyelvantanítása nagyon alacsony fokú volt, s, legtöbbször kimer
rult néhány helyesírási „szabály megtanításában. 'Nem volt meg-
felelő módiszér sem a népiskolai nyelvtantamtásban, s abban
valóban igaza van.. Bartos[ Fülöpnek, hogy a grammatika becs-
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mérlés£ akor,kezdődött, amikor a nyelvtantanítás módszertelen-
sége következtében nem látták a közvetlen sikert. Ugvanakkor
azonb.an hibát követtek el azok is, akik a. nyelvtantanítás leg-
főbb problémáját csak módszertani kérdésnek akarták látni és
láttatni. 10 3 Módszeresen felépített és módszertani elveket is kö-
vető nyelvtankönyveink valójában csak 1850 táján jelentek meg.
A nyeívtantanítás helyes célkitűzése terén is sok volt a bizony-
talanság. Egyesek azt tartották célnak, hogy az anyanyelv nyelv-
tanát is szabályokban tanítsuk, mások azt, hogy a gyermekeket
csak a legszükségesebb nyelvtörvények felismerésére és alkal-
mazására vezessük rá. Voltak, akik azt hirdették, hogy teljes
tudományos rendszeres grammatikai ismeretadásra van szükség,
mások meg azt, hogy egyszerűen a nyelv gyakorlása a cél.
Azoknak, akik a nyelvtantanítás helytelen módszerében lát-
ták a sikertelenség okát, nagy részben igazuk is volt. Még eb-
ben a korszakban is dívott a katekizáló módszer. A formális,
üres kérdések pergése egyáltalában nem hozta mozgásba a gyer-
mek gondolkodási képességét és judiciumát. Egyáltalában nem
voltak célravezetőek az ilyen kérdések: „Miről ismerhetni meg
a tőszót? Felelet: A tőszót arról ismerhetni meg, hogy rag nincs
hozzá ragasztva. — Minek mondjuk azt, amit a tőszóhoz ragasz-
tunk? Felelet: Amit a tőszóhoz ragasztunk, az a rag." Valóban
találó az, amit erről a „módszerről" a kritikus megállapít: „Ez
már csak világos magyarázat! Mi a láb? Az, amire a csizmát
húzzuk. És mi a csizma? Az, amit a lábra húzunk." 104
E korszakban a nyelvtanellenesek táborával szemben álltak
a nyelvtanpártiak, akik azt vallották, hogy „kevés dolog van a
világon, aminek az emberek annyit köszönhetnének, és amit any-
nyi hálátlansággal illetnek, mint a jó grammatika." 105
Voltak, akik azt hirdették, hogy a magyar nyelvtant a kö-
zépiskolák valamelyik felső osztályában is tanítani kellene. Tu-
dunk arról is, hogy a selmeci tanári kör felvetette azt az eszmét,
hogy a magyar nyelvtant legalább olyan terjedelemben' kellene
tanítani iskoláinkban, mint a latint, továbbá hogy a magyar
nyelvészet, illetőleg a magyar nyelvtan .is vétessék fel az érett-
ségi vizsgálat tárgyául. A növendékek ugyanis csak az első há-
rom osztályban foglalkoznak a magyar nyelvtannal, s a tanult
nyelvtani anyagból alig marad meg egyebük, mint néhány el-
mosódott kép, homályos fogalom.10 0
A nyelvtantanítás, sikertelensége, illetőleg a sikeresebb ta-
nítás érdekében hozandó intézkedések, kérdése igen eleven prob-
léma volt ebben a korszakban. Azt a régen hangoztatott vádtal,
hogy a sikertelenség oka a j ó magyar nyelvtankönyv hiánya, eb-
ben a, korszakban, ts sokszor halIj'uk!'.ri;Íányolták 'azt is pedagp-
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gusaink, hogy nincs tudományos magyar nyelvtanunk, amelyet
minden magyar tanárnak szüntelen a kezében kellene tartani,
mely a legapróbb részletekben őt eligazítaná, s a legparányibb
kétkedésekben és ingadozásokban biztos iránytűként vezérelné.107
Simonyi Zsigmond és Balassa József arra irányuló törek-
vése, hogy megalkossák a modern összefoglaló jellegű tüzetes
magyar nyelvtant, valóban jelentkező igényt kívánt kielégíteni.
Amikor Simonyi Tüzetes magyar nyelvtana megjelent, általában
örömmel fogadták és az ismertetések azt jegyezték meg, hogy
míg az iskolai nyelvtanokban évtizedek óta túltermelés tapasz-
talható, addig „szorosan vett tudományos nyelvtanunk mined-
dig várta a nagy szellemű Révai méltó utódját," 108 Simonyi
Zsigmond az újabb nyelvtudomány (az új grammatikus iskola)
eredményeit is felhasználta nyelvtanában. Ezt a tényt is öröm-
mel fogadták pedagógusaink, bár többen éppen emiatt támadták
leghevesebben Simonyi munkáját. Amikor Király Pál alaposan
nekiront Simonyi munkájának, a szerző ellenbírálatában nem
személyes ügyét kívánta védeni, hanem az újabb nyelvtudomány
igazát és eredményeit.10 9
A régen várt tudományos nyelvtan alapjait Simonyiék le-
rakták, s ennek a korszaknak nyelvtudományi munkásai (Balas-
sa József, Kalmár Elek, Joannovics György, Lehr Vilmos, Finály
Henrik, Szinyei József, Volf György, Zolttai Gyula, Halász Ig-
nác, Balogh Péter, Gulyás István stb.) csak bővítették anyagát.
Különösen fontos azonban az a tény e korszak nyelvtudományi
munkásságában, hogy szélesebb alapot teremtettek a nyelvtu-
dományi kércíések megvitatásának. A Magyar Nyelvőr e kor-
szakban megjelent számai bizonyítják, hogy milyen széleskörű
érdeklődés nyilvánult meg nyelvtudományi kérdések iránt. Eb-
ben a korszakban jelent meg a Magyar Nyelvtörténeti Szótár 
(I. 1890, II. 1891, III. 1893.), Simonyi és Szarvas Gábor közös
gondozásában. Ekkor írta meg Simonyi alapvetően fontos mű-
veit is. A mlagyar kötőszók. (1881 — 1883.) A rnlagyar határo-
zók (1888—1895.) Ebben a keretben azt is megértjük, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia ismét csak társadalmi igényt
elégít ki akkor, amikor kiadta Simonyi Zsigmond a művelt kö-
zönségnek szánt összefoglaló jellegű munkáját . 1 1 0 Ebben a kor-
szakban jelent meg Zolnai Gyula „Nyelvemlékeink a könyv-
nyomtatás koráig" c. müve (1894) és Balassa József: A magyar 
nyelv c. pompás összefoglalása, (1899) mely különösen a mon-
dattan keretében nyújt értékes és gazdag anyagot. (Újítása: a 
mellérendelt mondatokból álló összetett mondat: mondatsor, az
alárendeltekből álló: mondatszerkezet.) 
Mivel a nyelvtudomány éppen a nyelvtan vonalán alkotott
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összefoglaló jellegű munkákat, az iskolai nyelvtantanítás vona-
lán mindinkább felmerült az a követelmény, hogy szüntessék
meg az iskolai nyelvtankönyvekben tapasztalt „egyöntetlensé-
get", azaz alkossanak egységesebb, tartalomban és módszerben
egyöntetűbb iskolai nyelvtanokat. Derne Károly Magyar Nyelv-
tantanítás című munkájában a nyelvtantanítás hiányának for-
rását kereste abban, hogy „egvöntetlenség" van a nyelvtani kér-
désekben, nem egységes a nyelvtanok terminológiája, és teljes
a pedagógiai és logikai következetlenség. A legtöbb tankönyv-
nek hibája még az is, hogy írója vagy nem eléggé szaktudós, 
vagy nem eléggé pedagógusNagyon helyesen mutatott rá Derne
arra is munkájában, hogy nyelvtankönyveink szerzői általában
megfeledkeztek a szemléltetésről, illetőleg a szemléltetésnek nem
helyes módját követték. Hibáztatta azt a gyakorlatot is, amiben
egyesek a nyelvtan elvontságát kívánták feloldani, s nagyon
érzékletessé tenni a tanulók számára. Mint elrettentő példát
idézte egyik nyelvtankönyvünk következő módszertani baklövé-
sét: Nyelvtani mesét kerekít a nyelvi tények köré abból a hamis
elvből kiindulva, hogy a gyerekek érdeklődését érdekes történe-
tekkel, mesékkel kell felkelteni. így születik meg például ez a 
tartalmában hamis és teljességében nevetséges forma: ,,Az ige
a jó édesapát képviseli, aki a kedves mamácskával, az alannyal
szembe ülve együtt figyelnek mindenre, ami az asztalnál törté-
nik." A kortársak önmegtartóztatóan csak ezt jegyezték meg er-
re a módszertani bukfencre: több benne a fűszer, mint az étel.
Ebben a korszakban is sokszor hangoztatott tétel, hogy az
anyanyelv nyelvtanát más módszerrel kell tanítani, mint az ide-
gen nyelv nyelvtanát. Albert János az anyanyelv tanításának
módszeréről értekezve azt írta, hogy a legnagyobb bizonytalan-
ság éppen ebben a kérdésben uralkodik, és a legkevesebb eliga-
zítást éppen itt kapnak gyakorló pedagógusaink.11 1
Azt is nagyon jól látták pedagógusaink, hogy a magyar
nyelvtantanításban egyesek nincsenek tekintettel a pedagógiai
célra. Riedl Frigyes szerint az anyanyelvi nyelvtantanítás elleni
panasz sok esetben azért jogos, mert az azt tanító pedagógusok
nagy része egyáltalában nincs tisztában sem azzal, hogy mit,
még kevésbé azzal, hogy miért és hogyan kell tanítani .1 1 2 Az
anyanyelv nyelvtanának tanításában — általában ezt hangoz-
tatták — a cél: a nyelvtan alapos ismeretére megtanítani tanu-
lóinkat, biztos nyelvtani tudást nyújtani nekik, s ugyanakkor
képesíteni neveltjeinket „tiszta, világos, öntudatos gondolkodás-
ra, s ennek megfelelő szóbeli és írásbeli előadásra." 113
De nem szűnő panasz továbbra is, hogy a magyar iskolák-
ban a magyar nyelvtan tanítása nem éri el kitűzött célját. Fel-
4 Az E g r i P e d a g ó g i a i F ő i s k o l a E v k ö n y v e
merült a felelősség kérdése a tanító pedagógusok irányában is.
Ki a hibás? Az idegen nyelvek tanárai a magyarszakos tanáro-
kat hibáztatták, hogy a növendék nincs tisztában anyanyelvének
nyelvtanával, ezért halad olyan nehezen az idegen nyelvek ta-
nulásában. A felsőbb osztályok magyar szaktanárai panaszkod-
tak az alsóbb osztályokban tanító szaktanárok elégtelen mun-
kája miatt: „A felsőbb osztályokban is helyesírási hibákkal,
grammatikai pontatlansággal kell a növendékeknek küszködniök,
sőt grammatikai elemi hibák még az érettségi magyar dolgoza-
tokban sem ritkák, az élőszóbeli előadásban való járat lanság pe-
dig — köztudomás szerint — általános fogyatkozása középisko-
lai növendékeinknek." 114 Olvashatunk arról is, hogy sok isko-
lában anyanyelvünk tanítása még nem foglal el központi helyet,
sőt „olyan árván egy tantárggyal sem bánnak el, mint a ma-
gyar nyelvvel. Ezt taníthatja mindenki, mert ez csak surroga-
tum, hogy a tanár heti óraszáma kijöjjön." 115 Annak a szo-
morú és elítélendő ténynek, hogy szaktanáraink jórésze csak az
irodalom tanárának szerepét szeréti és kívánja vállalni, és ide-
genkedik a nyelvtant is szívvel-lélekkel tanítani, szintén megvan
az előzménye. Az előbb említett cikk írója azt is elpanaszolta,
hogy a magyar irodalom tanárai nem szívesen vállalják a ma-
gyar nyelvnek az alsóbb osztályokban való tanítását: „derogál
nekik a grammatika tanítása." így megértjük, ha sikertelen az
ilyen típusú tanár nyelvtantanítása. A cikk írója pedig megmu-
tatta a jó és helyes nyelvtantanítás eredményének hatását is.
Bár könnyebb és érdekesebb szerinte az irodalomról beszélgetni,
az egyes műfajokat fejtegetni vagy ismertetni, mint mondatokat
boncolgatni, de az a tanuló, aki jól tud mondatokat elemezni, s 
a nyelv alkotó elemeit helyesen tudja felismerni, szinte az alko-
tás gyönyörűségét éli át egy-egy jól sikerült nyelvtani elemzés
hevében is. Sokszor éppen arról feledkeznek meg a magyar
nyelvtant tanító szaktanárok, hogy a gyerekekkel megkóstoltas-
sák a nyelvtani órákon a biztos nyelvtani ismerettel párosult
„logikai torna" értelmet fejlesztő munkájában az alkotás izgal-
mát.
Sokan a biztos nyelvtani ismeretnyújtás helyett csak mor-
zsákat, felületesen megmutatott ismerettöredékeket ad'nak a 
nyelvtanórákon. De az a tanár, aki maga sincs tisztában a nyelv-
tani anyaggal, természetesen nyelvtan óráin nem nyújthat töb-
bet, mint a tankönyv,, és azt sem adhatja át úgy, hogy az lekös-
se a hallgatókat, s ne untas,sa őket. Az a hiedelem, hogy a 
nyelvtan egyértelmű a száraz tudománnyal, azoknak a tanárok-
nak a tanítása nyomán alakult ki, akik maguk is unják a nyelv-
tan órákat. Az annyira száraznak és unalmasnak tartott nyelv-
tan órák a jó tanár keze nyomán érdekessé válhatnak, sőt a gye-
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rekek egyenesen igénylik a mélyebb, a szélesebbkörű nyelvtani
ismereteket.
Itt kell azonban arról is beszélnünk, amit az 1890-es évek-
ben Brassai Sámuel tett szóvá: A nyelvtant nagyon szerető ta-
nári túlbuzgalom a másik szélsőségbe esik. Csak a nyelvtan órá-
kat tartja „értelmes óráknak", és hatalmas tudásának tárházá-
ból nagy ismeretanyagot zúdít a hallgatókra, s Brassai helye-
sen jegyezte meg, hogy az ilyen tipusú tanár anyagának a meg-
emésztéséhez „struccgyomor és marhabendő kellene." Az 1890-es
években az anyanyelv tanításának módszertani kérdései is mind-
inkább előtérbe kerültek. A gyakorlat emberei mondják el véle-
ményüket, tapasztalataikat.116
Igen sok cikk, értekezés foglalkozott az elemi iskolákban
folyó nyelvtantanítás kérdésével is. Itt most elsősorban azokat
az írásokat szeretném kiemelni, amelyek összefoglaló jelleggel
egy-egy megye népoktatásügyéről számoltak be. Eddig, sajnos,
nem eléggé használtuk fel az ilyen természetű munkákban ka-
pott adatokat. A szerzők — legtöbbször pedagógusok, a népok-
tatásügy szervezeti kérdéseivel foglalkozó szakemberek, tanfel
ügyelők — a sajá t tapasztalataikból vett példákat elemzik. A 
magyar nyelvtan tanításával kapcsolatban is igen sok értékes
adatot kapunk tőlük. Ugocsa vármegye népoktatásügyével fog-
lalkozó munka például megemlíti, hogy a megye elemi iskolái-
ban folyó nyelvtantanítással sok helyen baj van. A könyvet ösz-
szeállító Aczél László példát is hoz fel erre. Az egyik falusi is-
kolában a magyar nyelvtanórán egy tanulóval a következő mon-
datot íratta fel a táblára: „A vadász az erdőben jár" — s az-
után elemeztette a mondatot: Mik a mondat részei, miféle mon-
datrész hiányzik a mondatból, mivel lehetne bővíteni ezt a mon-
datot? Szórul-szóra idézem a továbbiakat: „A tanuló kérdésem-
re felelni nem tudván, a tanítót kértem, hog)' segítsen neki. A 
tanító egy ideig biztatta is a tanulót, de miután az eredményre
nem vezetett, végre is kivágta nagy hősiességgel, hogy: No,
fiam, a puska hiányzik a mondatból, a puska! Vagy nem tudod,
hogy ahol erdész van, ott puskának is kell lenni." A szerző ezt
a szomorú esetet ezzel a — talán igazságtalan általánosítással
zárja le — ilyenformán tanították akkor a magyar nyelvtant a 
magyar tannyelvű iskolákban." 117
Pozitívumnak könyvelhetjük el azt azonban ebben a kor-
szakban, hogy mind többször merült fel a falusi gyerekek taní-
tásával kapcsolatban az a probléma is, hogy hogyan folyjék az
anyanyelvi oktatás keretében a falusi gyerekek nyelvtani ok-
tatása. 118 Pálfi Márton: A nyelvérzék és az iskola című cikké-
ben azt a problémát vetette fel, hogyan vezessük át a falusi
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gyerekeket azokon a nehézségeken, amelyek akkor jelentkeznek,
amikor arra döbben rá, hogy saját nyelve és az iskola, illetve a 
köznyelv, illetve az irodalmi nyelv között olyan nagy különbség
van. Amikor bekerül a kis falusi gyermek az iskolába, ébredező
gondolatvilágának első benyomásai között ott van az is, hogy
az iskola, a tanitó nem úgy beszél, mint ahogy otthon beszél-
nek. Pl. nem úgy mondja, hogy csidma, hanem úgy, hogy csiz-
ma. Nem kinyer et mono, hanem kenyeret, s lépten-nyomon ki
javítja az eddig használt szavait, kiejtését, s általában beszé
dében sok javítanivalót talál. A szerző szerint „elcsapni való az
a tanító, aki apostoli szent buzgalmában irtóháborút izenve min-
den csidmának, kinyérnek, erőszakkal — néha bottal — merész-
kedik öntudattá emelni a gyerek lelkében azt a sejtelmet, hogy
saját1 nyelve és az iskola nyelve között különbség van" 119 Való-
ban nehéz probléma. Ha paraszti származású íróink vallomásait
is figyelembe vesszük, sokszor találkozunk visszaemlékezésük-
ben az elkeseredés hangjával. A vallomások ugyanis sok eset-
ben elmondják, hogy az iskolában a tájszólást beszélő gyerme-
kek irányában nem voltak türelmesek a tanítók, s sokiszor hasz-
nálták a gúny fegyverét a tájszólást beszélő tanulókkal szem-
ben. Különösen a középiskolák magyar nyelvszakos tanárait éri
ez a vád. Illyés Gyula iskolai emlékének erre vonatkozó- adata
típuspéldája annak az esetnek, amikor a tanár a tájszólásban
beszélő gyerekeket a gúny hangján akarta a köznyelvi vagy iro-
dalmi nyelvhasználatra „nevelni." 120 Különösen vigyáznunk
kell arra, hogy tanulóinkban ne az a hit verjen gyökeret, hogy
az ő tájnyelvi ejtésük gúnyolni való, hibás, rossz ejtés, mert
igen nagy törés állt be a tanuló egész magatartásában.
* * * 
Ennek a korszaknak iskolai nyelvi nevelésében a nyelvmü-
velés, a nyelvvédelem, a nyelvtisztaság problémája is központi
kérdés. A nyelvtudomány a nyelvhelyesség kérdésében sokat
problémázott ebben a korszakban is. Simonyi Zsigmond Ártat-
lan vádlottak című cikkében 131 felvetvén a nyelvhelyesség prob-
lémáját, azt írta, hogy vannak, akik nyelvünket minden áron a 
régi nyelvszokás szemüvegével ítélik meg, hol a kettő ellenke-
zik, a réginek adják a döntő szavazatot. Mások a népnyelvi for-
mákat vejszik a norma alapjának. Felvetődött az a kérdés is,
hogy a nyelvművelés, a nyelvhelyesség problémája tudományos
probléma-e. Simonyi szerint a helyes és nem helyes megítélésé-
ben a tudomány nem dönthet, és tagadta a szabályozó hagyo-
mány jogosultságát és a tudomány jogcímét a helyesség vagy
a helytelenség megítélésében. Sőt a tudós inkább megbénítja a 
nyelvművelő munkát, mert szabályait, normájának elveit nem a 
használt nyelvből meríti. Balassa' Józsefnek is az volt a felfo-
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g"ása, hogy a nyelv tisztaságára vigyázni elsősorban nem a 
nyelvtudós feladata.12 2
A helytelenségek, az idegenségek kérdésében széleskörű vi-
ta indult meg a korabeli folyóiratokban. Különösen érdekelte ez
a kérdés a szépirodalom művelőit. Gyulai Pál és köre a szélső-
séges purizmus nyesegetésében nem riadt vissza a gúny fegy-
verének használatától sem. A Hét című folyóirat egyik számá-
ban „Visszhang a germanizmusról közölt rigmusokra" című
vers megvágja az antibarbarusok szerzőit és a túlzó purgátorok^
kai szemben arra az álláspontra helyezkedik a vers szerzője,
hogy nem helyes minden „kint" termett — idegen szót kiirtani
nyelvünkből;
„A törekvés nisus, mozzanat momentum 
Az ég firmamentum, tehetség talentum 
És talentumtalan a tehetségtelen,
Magyar nyelvészeknek ez a nyelv éktelen.
De értsük meg egymást: ne vessünk el mindent, 
Ami ott kinn termett s tneghonosult itt bent. 
Pék és pásztor helyett nem kell sütő s nyájőr, 
Tanoda se jó régi iskoláért." 123
Ezekben az években a száműzetésben élő Kossuth Lajos is,
hozzászólt a heiyes magyarság, a purizmus problémájához.
Helfy Ignáchoz írt egyik levelében nem helyeselte, hogy a túlzó
purgátorok az idegen szavak kiiktatása céljából idétlen magyar
szavakat alkotnak: „Engem igenis bánt az, hogy látom, hogy
magyar írók magyar szavakkal oly németes szóalakokat gyúr-
nak össze, melyek nyelvünk természetével ellenkeznek." 124
Éppen a nyelvhelyesség kérdésében a közönség érdeklődése
az 1890-es években „erősebb felbuzdulással fordult nyelvünk
ügye felé."
Még a képviselőházban is szóba került a nyelvhelyesség
problémája, és Madarász képviselő egyik interpellációjában a 
kultuszminiszter figyelmébe ajánlotta, hogy a hírlapokban, a 
társadalomban, sőt a törvényhozás termében is, a magyar sza-
vakat nagy mértékben kiszorították és kiszorítják az idegen sza-
vak, s hajlandó-e ezt a bajt a közoktatásügyi miniszter figye-
lembe venni és intézkedni. A miniszter válasza a következő volt:
„Arra nem vállalkozhatik, hogy irtóháborút indítson az idegen
szavak ellen, arra sem, hogy a nyelvészek harcaiba beavatkoz-
zék, hiszen tudjuk, hogy a túlzásba vitt purizmus milyen sajná-
latos eredményeket szül. Azt azonban kijelentheti, hogy támo-
gatni fogja a törekvést minden téren." 126
A miniszter elsősorban az iskolák nyelvvédelmi munkájának
támogatására gondolt. Valóban ezekben az években nagyobb
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erővel inoult meg az iskolákban is a nyelvvédő munka. A kul-
tuszminisztérium a tantervek, a tankönyvek nyelvére is nagyobb
gondot kívánt fordítani, s a hivatalos nyelvrontás ellen saját
hatáskörében is gátat kivánt emelni. Ezekben az években tűntek
el az iskolák környékén levő bizonyos épületek ilyen feliratai is,
mint pl. tanhelyiség, tanoda, képezde, ürüláe; s a hivatalos írá-
sokból az ilyen kitételek, a kegyelmesen elrendelte, a legmaga-
sabb nevenap, stb., s általában az úgynevezett lakájstílus elleni
küzdelem első nyomaira is rábukkanunk.
Az iskolai nyelvromlás ügyét pedagógusaink nagyobbik fele
komolyan vette. Jobban vigyáznak élőszóbeli megnyilatkozá-
saikra is mind a nyelvi órákon, mind a tantestületek értekezle-
tein. Mind ritkábbak lesznek a tantestületi jegyzőkönyvekben az
ilyen mondatok: ,,A tantestület határozza, miszerint a hibák
liquidáltatnak . . . az értekezlet múlti határozata föl lett terjeszt-
ve . . a megbeszélt kérdés elintézést nyert, stb., stb."
A nyelvvédelem, a nyelvhelyesség munkája azonban a nyel-
vi órákon sok tanár gyakorlatában csak az idegen szavak üldö-
zésében merült ki, vagy legfeljebb néhány stereotip germaniz-
mus kipécézésében,127 Sok pedagógus azonban igényelte a szé-
lesebb körű nyelvvédelmi, nyelvművelő munka megindítását is.
Ezek a pedagógusok ehhez a munkához komolyabb segítséget
kértek a nyelvtudománytól is. Különösen kívánatosnak tartották,
hogy mielőbb elkészüljön minden tudomány teljes műszótára, s 
az iskolai használatra szánt nyelvhelyességi kézikönyv. Ez a ké-
zikönyv gazdag példatárt adjon elsősorban a hibás kifejezések
helyes formáiból. * * * 
Az iskolai nyelvi oktatásnak sok nehézsége volt a helyes-
írás tanításában is. A korabeli iskolai gyakorlat szembe állt az
akadémiai helyesírással. Általában az a panasz, hogy sok a kö-
vetkezetlenség a helyesírásban. Különösen sok határozatlansá-
got tapasztalnak az idegen szavak írásában, a c—cz írásában, a 
szóösszetételeknél, stb. A gyakorló pedagógusok munkáját za-
varta, hogy a különféle irodalmi alkotásokban a legkülönfélébb
helyesírási gyakorlatot találták. Az egyik író pl. az idegen sza
vak írásában azt a gyakorlatot követte, hogy mindjen idegen
.szót úgy írt le, ahogyan kiejti. Ezzel a gyakorlattal kapcsolat-
ban írta meg Gyulai Pál írói recept című kis gúnyversét:
írd csak magyarosan nuance-t nüansznak, 
a quasi-t kvázinak, codex-et kódeksznek, 
Ez az írásmódja az új régieknek." 129
A c—cz írásában is megújult a harc. Bár sokan azt a néze-
tüket hangoztatták, hogy ez a kérdés nem tudományos kérdés,
hanem csak célszerűségi kérdés. Az egyik tábor a c írását tar-
64
totta célszerűnek, mert egyszerűbb, a másik pedig a cz írását,
mert csak ez alkalmas eszköz az idegen szóknak a magyar szók-
tól való megkülönböztetésére. Voíf György ugyanis azt tartotta,
hogy a cz egyszerűsítése nem fogadható el, mert a puszta c 
megzavarhatja a latin, francia, angol, olasz szavakkal gyakran
találkozó tanult magyar olvasót, s akárhány fogja az arcisme, 
utca, marcona szavakat így olvasni: arszizm, ukka, markona. 
Volf Györgynek ebben a kérdésben támogató tábora is akadt, s 
valóban sokan azt tartották, hogy tulajdonképpen az egyszerű
c-hez járuló z elem teszi az oFvasást biztojssá, míg a z elha-
gyása ezt a biztos olvasást megingatja. Ügy gondolták, hogy
pl. a csacsi szó olvasását az egyszerű c írása bizonytalanná te-
szi, hogy vajon csacsinak vagy kszakszinak kell-e olvasni. 1 3 0
Az iskolai gyakorlat mine? szélesebb körben Simonyi Zsigmond
álláspontját fogadta el és az akadémiai helyesírással ellentét-
ben egyszerű c-t íratott.
Az egységesebb helyesírás követelménye mind erősebb han-
got kapott az iskolai berkekben. Az a vélemény ugyanis, hogy
„a helyesírás kérdésének függőben hagyása senkire sem bosz-
szantóbb, mint a tanító világra." 131
Az iskolai értesítőkben is gyakrabban jelentek meg a he-
lyesírás iskolai tanításával kapcsolatos problémák felVetését s 
megoldását célzó írások. Ezekben is elsősorban azért sok a pa-
nasz, mert a helyesírási következetlenségek, kételyek, ingadozá-
sok és „tévelyek" mind mind az eredményesebb iskolai helyes-
írástanítás akadályozói. 132 Karsay János: „Ingadozások a ma-
gyar írásban", a váci főgimnázium Értesítőjében megjelent írá-
sában jellemzően, írta (1891 —1892): az iskolakönyvekben is sok
a helyesírási ingadozás. A ritmus szónak pl. négyféle írásmódja
található a tankönyvekben: rythmus, rhythmus, rhytmus, ritmus. 
Kalmár Elek „A helyesírás harca" című cikkében felvetette
azt a problémát is, hogy a helyesírást közkinccsé kell tenni, ille-
tőleg a „helyesírástan" váljék közkinccsé iskolai nyelvtanítá-
sunkban. Követelmény tehát, hogy helyesírási szabályzatunk se
legyen olyan komplikált, hogy a legalsó műveltségréteg ne kö-
vethesse. 133 Ebben a keretben tartották botránykőnek a cz betű
írását az egyszerű c helyett, s ebben a keretben merült fel az — 
ly kiiktatásának kérdése is.1 3 4 Felmerült továbbá a helyesírás
nagyobb méretű reformálásának problémája is. A gyakorló pe-
dagógusok ismét csak a nyelvtudomány művelőitől várták a kez-
deményezést. Bár a nyelvtudósok között egyesek azon a véle-
ményen voltak, hogy a helyesírási probléma nem tudományos
probléma, s az azzal való foglalkozás haszontalan dolog, csak
„szalmacséplés, borsógömböLy.gfetés és zabhegyezés", a nagyob-
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bik felének azonban az volt a véleménye, hogy a legkiválóbb
nyelvtudósaink sem szégyeltek helyesírásunkkal foglalkozni, sőt
ők voltak igazi alkotói, ápolói, fejlesztői.135
Simonyi Zsigmond elve és törekvése, hogy helyesírásunk
minél egyszerűbb és egyöntetűbb legyen, a gyakorló pedagógu-
sok igenlésével találkozott. Simonyi azt vallotta, hogy a helyes-
írást legkönnyebben és legcélszerűbben oly irányban javíthatjuk,
egyszerűsíthetjük, amilyen irányt úgyis önként követ az irodal-
mi szokás. Éppen az iskola szükségleteiből és igényeiből kiindul-
va vetette fel az akadémiai helyesírás megreformálásának szük-
ségességét, s javasolta: a) az egyszerű c jegynek szabállyá eme-
lését, b) hogy tegyük következetesebbé a kétjegyű mássalhang-
zók kettőzését (hosszú, annyi stb.), c) hogy az idegen szók ma-
gyaros írását terjesszük ki messze az eddigi gyakorlat határán
túl, d) hogy az aki, ami névmásokat írjuk egy szóba.13 6
Simonyi Zsigmond kezdeményezésére az Akadémia revízió
alá vette az évről-évre változatlanul lenyomtatott helyesírási
szabályzatot. A Nyelvtudományi Bizottság két javaslatát fogad-
ta el: a c és az aki írását, s magyar írást enged az ilyen idegen
szavak írásában, mint reakció, fúzió, filozófia. Tért adott mái-
ilyen újításoknak is: higgyen, poggyász, icce, Budapest (s nem
Buda-Pest). 137
íróink, és gyakorló pedagógusaink még tovább kíván-
lak menni a célszerűbb írásmód kialakításában. Tóth Béla
1892-ben még arról ír, hogy oly nagy a helyesírásunkban az
anarchia, hogy a „helyesírás úgyszólván annyiféle, ahányan
tollat forgatunk." 138 Az 1890-es évek végén mind egységesebbé
kezd válni íróink, folyóirataink helyesírása, de az akadémiai he-
lyesírássá!, illetőleg annak gyakorlatával szembeátlva. Az isko-
lai követelmények is inkább az „élet", mint az Akadémia gya-
korlatát kezdték szentesíteni, s a tankönyvek helyesírása sem
követte teljesen az Akadémia helyesírását. Sőt a helyesírás ta-
nításában a gyakorló pedagógusok számára módszertani utasí-
tásokat is tartalmazó ún. Helyesírási mintakönyvek sem az Aka-
démiát követték. A közoktatásügyi minisztérium abból kiindulva,
„hogy a magyar helyesírás tanítása újabb időben számos pa-
naszra adott okot", meggondolandónak tartotta egy külön, úgy-
nevezett iskolai helyesírási szabályzat megíratását és kiadatá-
sát. Ennek a megszerkesztésével Simonyi Zsigmondot bízták
meg. Ez az új iskolai szabályzat ,,A Magyar iskolai helyesírás" 
címen jelent meg. Simonyi Zsigmond a Nyelvészeti Füzetek so-
rozatban ,,Az új helyesírás a vallás- és közoktatásügyi m. kir 
miniszter 1903. március 14-én 862. szám alatt kelt rendeletével 
kiadott magyar iskolai helyesírás 'szövege és magyarázata bövt-
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tett szójegyzékkelBudapesten 1903-ban kiadott munkájában
részletesebben írta le az iskolai helyesírás megalkotásának kö-
rülményeit. A Magyar Iskolai Helyesírás miniszteri rendíelettei
az összes iskolák számára irányadóul rendeltetett el. (1903.)
E körül az új magyar iskolai helyesírás körül széleskörű
vitairodalom indult meg, s ennek a vitának a hullámai túlgyü-
riiznek korszakunk keretein is.1 3 9
Az Akadémia nem fogadta el Simonyi javaslatait. Az isko-
lai helyesírás módosításait azonban az iskola, az élet szentesí-
tette. Az iskolában cz helyett egyszerű c-t írnak, a kétjegyű más-
salhangzók kettőzésének három betűvel való írását emeli sza-
bállyá (pl. asszonnyal, vessszük, stb.), a vonatkozó névmás ele-
meinek, a mutatónévmásnak a névutóval, továbbá a nyomosított
személyragos névmás elemeinek egybeírását általánosítják (aki/
amiatt, őtőle, stb.), az idegen szavak írásában a magyaros írás-
nak nagyobb mérvű kiterjesztését szentesítik. Az iskolai helyes-
írás mind általánosabbá vált, s amint tudjuk, később az Aka-
démia is kénytelen volt az iskolai helyesírás nyomán általánossá
vált szabályokat szentesíteni. (Nagyon tanulságos pedagógiai
vonatkozásaiban is Simonyi visszaemlékezése ,,Az iskolai he-
Ivesírás". (Visszaemlékezés a tizedik évfordulón. Néptanítók 
Lapja 1913. 12. sz.)
A helyesírástanítás módszertani problémája keretében igen
sok hasznos, használható elv, szempont és gyakorlat született
meg ebben a korszakban is. A helyesírástanításban igen nagy
szerepet szántak a gyakorlatnak (másolás, hangoztatás, diktá-
lás, helyesírási szabályok ismertetése) és a megfelelő gazdag
tartalmú példatáraknak. (Ilyet még Gaal Mózes js szerkesztett!)
Többen azt tartották, hogy/ a jó helyesírástanítás különösen
nagy hasznát veszi a gondos nyelvtani elemzésnek. A helyes-
írás tanításának nehézségei egyesek szerint nem győzhetők le
úgynevezett mechanikai tanító eljárásokkal (verses helyesírási
szabályok bemagoltatása, a szemléltetési alkalmak helytelen
irányú felhasználása, stb.) hanem csak a grammatikai oktatás
alapján elmélyített helyesírástanítás útján. A gyermek még az
oktatás legalsóbb fokán sem csak a szemével és fülével tanulja
meg a helyesírást, hanem itt is használja fel az eszét is. Sokan
— nagyon helyesen — ezzel kapcsolatban megemlítették azt is,
hogy a gondos helyesírástanítás felhasználja a helyes olvasás,
a helyes kiejtés eredményeit is, s a kettőt nem is választja el
egymástól mereven. Az öntudatosabb helyesírástanítás feltétle-
nül a grammatikai alapon való tanítást igényli. Ez a felfogás
szinte általános ebben a korszakban. Balassa József megíogaí-
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mazásában,: „A jó nyelvtan tanulása elősegíti a helyesírás teljes
és biztos elsajátítását is." 140
* % * 
Vizsgálatunk első részét lezárva, jól tudjuk, hogy ebben a 
kérdésben csak a kezdő lépéseket tettük meg. De erre is szüksé-
günk volt! A magyar tanítási nyelv és nyelvtantanítás múltjá-
nak vizsgálatával adós maradt a nyelvtudomány éppen úgy,
mint a pedagógiai irodalom. E problémakör feldolgozása szinte
teljesen hiányzik, ezért kellett e tárgyra vonatkozó források
részletes tanulmányozása alapján elsősorban a fontosabb for
rásanyagot beszéltetni, hiszen e források legnagyobb része ne-
hezen hozzáférhető anyag. Ebből a módszerbeli elgondolásból
erednek természetesen dolgozatom hiányosságai is. Nem eléggé
tagolt, s a korszakokon belül sem jutott teljesen érvényre egy-
séges elrendezési elv és gyakorlat. E munka azonban, csak egy
nagyobb összefoglaló jellegű dolgozatom forráskutató és érté-
kelő része. Ügy érzem, ebben a formájában is hasznos szolgála-
tot tehet, már csak annyiban is, hogy ráirányítja a kutatók fi-
gyelmét egy olyan témakörre, amelynek a feldolgozására sok
munkaerő sok vonalú kutatására van még szükségünk.
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